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Tanulmány
„[...] azt állítom, hogy lehet plauzibilisen érvelni amellett, hogy egy 
kormányzat addig, amíg az állam az EU tagja, nem jogosult felszá-
molni az akadémiai szabadságot, és nem jogosult politikai indítta-
tásból ezeket az intézményeket leépíteni. Sőt, ma már azt gondo-
lom: ez az egyetlen olyan érvelés, amely nem vezet nonszensz és 
illogikus eredményekre.” (Ziegler Dezső Tamás)
„Az egész rendszert a belekódolt visszaélési lehetőségekkel együtt 
elemezve [...] azt kell megállapítanunk, hogy még csak az sem igaz, 
hogy egy, a kormány által hangoztatott egységes magyar nemze-
tet építő szándék a meghatározó, hanem inkább egy olyan politi-
kai rendszer működtetése, melyben a szereplőket könnyen előtérbe 
lehet állítani, illetve könnyen háttérbe lehet tolni, és ezzel az éppen 
aktuális hatalmi céloknak megfelelően lehet használni.”
(Kállai Péter – Nagy Alíz)
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Az írás célja annak a tézisnek a bizonyítása, hogy az 
európai uniós jog rendszeréből kiindulva is meg le-
hetne védeni az akadémiai szabadságot; attól függet-
lenül, hogy a kapcsolódó normaszövegeket felszíne-
sen olvasva azt gondolhatjuk, hogy ez nem lehetsé-
ges. Az alábbi tanulmány az elsődleges jogforrások, 
a hatáskörök elosztása, illetve az alapjogok érvénye-
síthetősége felől elemzi a problémát.
Manapság az akadémiai szabadság az Európai 
Unióban kétféle veszéllyel néz szembe. Egyrészt, ne-
gatív következményei lehetnek a túlzott piacosítás-
nak: az egyetemek nem cégek, ha piaci szempontok 
alapján működtetjük őket, akkor sérülhet az akadé-
miai szabadság, például azáltal, hogy a piaci érdeke-
ket érvényesíteni kívánó egyetemi szereplők szabják 
meg a kutatási témákat, vagy jelölik ki a megszóla-
lókat bizonyos kérdésekben. Ez attól függetlenül is 
probléma, hogy az ilyen jellegű, cégszerű működés a 
társadalmi mobilitásra is negatívan hathat.1 E meg-
állapítás különösen igaz a társa-
dalomtudományok területén, ahol 
alapvető elvárás, hogy az érintet-
tek kellően érzékenyek és kriti-
kusak legyenek a társadalmi vál-
tozásokra, szembeszállva akár a 
saját egyetemi vezetésükkel, akár 
az aktuális kormányzati oktatás-
politikával is. Másrészt, egyes ál-
lamokban – különösen lengyel-
országban2 és Magyarországon,3 
de bizonyos esetekben Olaszországban is4 – az aka-
démiai szabadságot illetően számolni kell az autoriter 
kormányzás következményeivel. Ez annyit jelent, 
hogy lengyelországban és Magyarországon sziszte-
matikusan, napi politikai érdekek mentén, az autok-
ratikus jogalkotás5 keretében korlátozódik az akadé-
miai szabadság; mind az intézményi, mind az egyé-
ni kutatói mozgástér szintjén.6 Ez egy megtervezett 
folyamat, nem véletlenszerű lépések összessége. Ma-
gyarország ilyen szempontból különösen érdekes: 
ugyanis ahogyan az ország fokozatosan alakult át de-
mokráciából választási autokráciává 2010-et követő-
en,7 úgy korlátozták egyre inkább az egyetemi és tu-
dományos autonómiát. A hasonló – nacionalista auto-
riter – rendszerek felvilágosodásellenes ideológiai 
elemekre építik a működésüket, ami hosszú távon 
nem konform a független és kritikus vélemények to-
lerálásával,8 az alapjogok érvényre juttatásával vagy 
az individuum, a másként gondolkodók tiszteletével. 
Ennek a rendszernek a kiválasztottságtudat képezi 
az alapját: az autoriter személyiségek által támoga-
tott rendszer (a makroszint) maga is autoriter lesz: 
nem fér meg benne az intellektuális szabadság és a 
független gondolkodás.9 A fentieket egybevetve, nem 
véletlenül beszélhetünk posztfasizmusról az ilyen jel-
legű ideológiai hátteret és az annak révén létrehozott 
választási autokráciát10 tekintve.11 
Ez attól egyébként független, hogy a magyar egye-
temi és akadémiai rendszert bizonyosan lehetne ha-
tékonyabbá tenni, és szükséges is a lehetséges refor-
mokról időről időre elgondolkozni. Jelenleg azonban 
úgy tűnik, hogy számos, külföldön jól bevált, a prog-
resszió célját szolgáló intézkedést nálunk inkább 
rombolásra vetettek be: így pél-
dául tudományos teljesítménye-
ket mérő pontrendszerek beve-
zetésével, központosítással, az 
MTA épületek fokozatos elvéte-
lével (az intézmények „modern 
épületbe költöztetésével”12), kivé-
telezett kutatócsoportok (lásd 
lendület Program) létrehozata-
lával ugyanúgy autoriter irányba 
vitték el a magyar kutatásirá-
nyítást, mint a későbbi, célzott, immár erősebben 
represszív intézkedésekkel (lásd például az MTA ku-
tatóintézeteinek elvételét, szakok betiltását vagy a 
Közép-európai Egyetem akkreditációjának megvo-
nását). Ahogyan az MTA intézeteit fizikailag is le-
cserélik propaganda intézetekre (lásd például a Ma-
gyarságkutató Intézetet13), amelyek beköltöznek a he-
lyükre, az önmagában is szimbolizálja az ilyen 
jellegű rendszerek működésének dinamikáját. Ön-
magában ugyanakkor ez a téma talán kevésbé ér-
dekes, különösen úgy, hogy nap mint nap szembe-
sülhetünk a rendszer karakteréből adódó alapjogi 
 sérelmekkel az élet minden területén. Vélhetően a 
konstruktivistáknak14 igazuk van abban, hogy az ál-
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lamok és bennük az állampolgárok (kvázi a társada-
lom) diskurzusaikon keresztül maguk alakítják ki az 
érték- és jogrendszerüket, illetve azokat az elveket, 
amelyek mentén élni szeretnének. Ha egy társada-
lom nem védi meg a demokráciáját, illetve nem védi 
meg a független oktatási-akadémiai intézményeit, ott 
azok nem is fognak működni. Ezzel egybevág Ti-
mothy Snyder megállapítása is, mely szerint egy de-
mokratikus közösségben az emberek alkotják a va-
lódi fékeket és ellensúlyokat.15 Ilyen értelemben a 
magyar autokrácia létrehozatalát és a jogállam fel-
számolását inkább tekinthetjük 
egy, a politikát és a jogrendszert is 
érintő kulturális válságnak, mint 
szimpla jogi problémának. Ma-
gyarországon az autokrácia kiépü-
lése egy kulturális deficit követ-
kezménye: egy olyasfajta deficité, 
amelynek az összetevőit – az azok-
ra adandó, megfelelő reakciókat 
keresve – nagyon fontos lenne mélyebben is kutatni. 
Jelenleg úgy tűnik, hogy Bill Clintonnak igaza volt: 
Magyarország jelentős részének nem volt fontos a de-
mokrácia megvédése.16 
Amiért ez a téma érdekes lehet, az inkább az Eu-
rópai Unió jogával való összefüggés vizsgálata: az EU 
egyszerre jogrendszer és egyfajta értékközösség is. A 
2018 szeptemberében elfogadott, ún. Sargentini-
jelentés felkéri a Tanácsot, hogy indítsa meg Magyar-
ország ellen a tagállami jogsértési eljárást az alapve-
tő jogok tömeges megsértésének veszélye miatt.17 A 
jelentés 33–36. pontja foglalkozik az akadémiai sza-
badság kérdésével, olyan problémákat említve, mint 
a CEU elüldözése, a gender-szak betiltása, illetve a 
roma tanulók diszkriminációja. A rendszerszintű jog-
sértéseket azonban a riport nem elemzi mélyebben. 
Sok évvel ezelőtt, amikor a kormányzat számos 
egyetemi szakot betiltott, megkerestek, hogy próbál-
jam megválaszolni azt a kérdést, hogy az EU joga 
adhat-e bármifajta védelmet a hasonló intézkedések-
kel szemben. Akkor, legfőképp Koen lenaerts egy 
cikkének értelmezése alapján,18 arra jutottam, hogy 
az EU joga közintézmények (állami fenntartású egye-
temek, illetve az MTA) esetén nem biztosít jogvé-
delmet, mert az EU hatásköre nem terjed ki ezek 
működésére. Azóta megváltozott a véleményem:19 azt 
állítom, hogy lehet plauzibilisen érvelni amellett, 
hogy egy kormányzat addig, amíg az állam az EU 
tagja, nem jogosult felszámolni az akadémiai szabad-
ságot, és nem jogosult politikai indíttatásból ezeket 
az intézményeket leépíteni. Sőt, ma már azt gondo-
lom: ez az egyetlen olyan érvelés, amely nem vezet 
nonszensz és illogikus eredményekre. Jelen írás en-
nek a tézisnek a bizonyítását szolgálja. 
a FRaGmEnTálT KOmPETEnCIa 
PROBlémáJa
Az uniós kompetencia általános áttekintése
A manapság – sajnálatos módon – leginkább main-
stream-nek mondható álláspont szerint az EU akkor 
tud csupán eljárást indítani alapjogok sérelme esetén 
– az Európai Unióról Szóló Szerződés (EUSz)20 he-
tedik cikkében rögzített eljárástól eltekintve (ami 
 tulajdonképpen egy általános, kevéssé használható 
 eljárás21) –, ha hatáskörrel rendelkezik a kérdéses te-
rületen. Az, hogy az EUSz 2. cik-
kében rögzített elvek (az embe- 
ri méltóság tiszteletben tartása, 
a sza badság, a demokrácia, az 
egyen lőség, a jogállamiság, az em-
beri jogok tiszteletben tartása, a 
pluralizmus, a megkülönböztetés 
tilalma, a tolerancia, az igazságos-
ság, a szolidaritás, valamint a nők 
és a férfiak közötti egyenlőség) alapján milyen ese-
tekben lehetne eljárást indítani, vitatott.22 Sokan eze-
ket csupán általános alapelveknek tartják, és nem 
klasszikus, végrehajtható jogszabályhelyeknek23 (a je-
len írás szerzője nem ért egyet ezekkel a vélemények-
kel, ennek kifejtését lásd később). Ezen elvek mellett 
az Alapjogi Charta is számos fontos szabályt tartal-
maz. Utóbbi 13. cikke rögzíti, hogy „a művészet és a 
tudományos kutatás szabad. A tudományos élet sza-
badságát tiszteletben kell tartani”. Másrészt kijelen-
ti, hogy „mindenkinek joga van az oktatáshoz, vala-
mint a szakképzésben és a továbbképzésben való részvé-
telhez”, és azt, hogy létezik olyasfajta szabadság, mint 
„az oktatási intézmények demokratikus elvek figyelem-
bevételével történő alapításának” joga, valamint a szü-
lőknek is van olyan joguk, hogy „gyermekeik számá-
ra vallási, világnézeti vagy pedagógiai meggyőződésük-
nek megfelelő nevelést biztosítsanak”. Magyarországon 
az oktatás átalakításával, így különösen egyes képzé-
sek (társadalmi nemek tanulmánya MA – vagyis a 
„gender-szak” –, korábban a társadalmi tanulmá- 
nyok BA, a média vagy a kulturális antropológia BA) 
betiltásával,24 intézmények (Közép-európai Egyetem, 
Magyar Tudományos Akadémia) működésének meg-
tiltásával-leépítésével, az egyetemek financiális 
 el lehetetlenítésével, a másik oldalon pedig oligar-
chaegyetemek25 – mint a Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem vagy a Neumann János Egyetem – létreho-
zatalával, az intézményi autonómia elvételével (a kan-
cellári rendszer, a konzisz tóriumok létrehozatalával) 
ezek az elvek sérültek.  Zárójelben jegyzem meg: a 
kiemelt egyetemek lét re hozatala több szempontból is 
hasonlít a piac oli gar chi zálódásához. Egyrészt sok-
szor teljesítmény nélküli vagy alacsonyabb teljesítmé-
Ha EGy TáRSaDalOm nEm 
VéDI mEG a DEmOKRáCIá­
JáT, IllETVE nEm VéDI mEG 
a FüGGETlEn OKTaTáSI­
aKaDémIaI InTéZményE­
IT, OTT aZOK nEm IS FOGnaK 
mûKÖDnI
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nyű egyetemek juthatnak nagyobb állami támoga-
táshoz (az oligarchák mögött sincs feltétlenül valós 
gazda sági teljesítmény). Másrészt az aránytalan pénz-
osztás a verseny kiiktatását vagy korlátozását céloz-
za, és ez talán még lényegesebb probléma, ugyanis a 
jobb teljesítményt nyújtó egyetemek tönkremenetel-
éhez vezet. Harmadrészt a támogatott intézmények 
sokszor propagandaintézményként működnek – aho-
gyan az oligarchák is támogatják az anyagi forrásu-
kat biztosító politikai szereplőket. Összefoglalva a 
fent leírt problematikát –a változtatások összhatását 
tekintve – megállapítható, hogy a magyar kormány-
zat rendszeresen alapjogokba ütközően jár(t) el (ami 
még akkor is igaz, ha a magyar alkotmánybírásko-
dás e problémákra nem hajlandó reflektálni). 
Az EU-jog alkalmazása ellen fontos érvként hoz-
ható fel, hogy elvileg, az EU jo-
gával összefüggésben, közintéz-
ményekre alapesetben nem alkal-
mazhatók a fenti alapjogvédelmi 
szabályok, csupán magán-intéz-
ményekre, mint a Közép-európai 
Egyetem. Ennek az az oka, hogy 
a Humbel-ügy alapján a közint-
ézmények nem tekinthetőek piaci 
szolgáltatásnyújtónak, így azokra 
maximum támogató-kiegészítő 
hatásköre van az Uniónak.26 Egy 
ilyen érvelés az összes közintéz-
ményt (így az egyetemeket, az 
MTA-t) védelem nélkül hagyja. Ezt támasztja alá rá-
adásul az Alapjogi Charta27 51. cikkében rögzített 
szabály is,28 amely szerint a Chartát csak azokban az 
esetekben lehet alkalmazni, ahol egy EU-intézmény 
érintett, vagy valamilyen uniós jogi szabályt kellene 
alkalmazni. Ha így értelmezzük a szabályokat, az 
Alapjogi Charta sem vonatkozik a szóban forgó ese-
tekre: közintézmények esetén többnyire nem uniós 
jogot alkalmazunk, illetve az államnak joga van át-
alakítani a közintézményeket. Ebben a konstelláció-
ban csupán a magyar alkotmánybíróságtól várhat-
nánk jogvédelmet, a magyar alaptörvény X. és XI. 
cikke alapján. A X. cikk például rögzíti, hogy „Ma-
gyarország védi a Magyar Tudományos Akadémia és a 
Magyar Művészeti Akadémia tudományos és művésze-
ti szabadságát. A felsőoktatási intézmények a kutatás és 
a tanítás tartalmát, módszereit illetően önállóak, szer-
vezeti rendjüket törvény szabályozza.” Az ilyen pasz-
szusok jelenleg csak tartalom nélküli lózungok, és 
eléggé egyértelmű, hogy a látszat-alkotmánybíróság 
nem fogja ezeket tartalommal megtölteni.29 Ezt a vé-
lekedést támasztja alá, hogy az Alkotmánybíróság a 
Közép-európai Egyetem kapcsán leállította az eljá-
rását: nehezen lehetne hasonlót, mondjuk, a német 
alkotmánybíróságról elképzelni. Ilyen értelemben 
Halmai Gábornak igaza van, amikor azt állítja: a 
magyar alkotmánybíróság elárulta az akadémiai sza-
badságot (is).30 Az alapjogi aspektussal összefüggés-
ben, a Charta alkalmazása kapcsán is érdekes lehet 
annak vizsgálata, hogy hogyan oszlik meg a hatás-
kör az Unió és a tagállamok között – annál is inkább, 
mert megfelelő hatáskör esetén alapjogvédelmi sza-
bályokat is lehetne alkalmazni. E téren több al te-
rületet kell megkülönböztetnünk. 
Egyrészt, az EU a felsőoktatás tekintetében alap-
vetően csupán támogató (pontosabban, az EUMSz 
alapján: „támogató, összehangoló vagy kiegészítő hatás-
körrel”) hatáskörrel rendelkezik; az Európai Unió 
Működéséről Szóló Szerződés31 (EUMSz) 6., 165. 
és 166 cikke szerint csupán támogatja és koordinál-
ja a vonatkozó tagállami politikát. 
A 166. cikk kiemel bizonyos terü-
leteket, ilyen az oktatás európai 
dimenziójának és az intézmények 
egymás közötti kooperációjának 
elősegítése, vagy a hallgatók és az 
oktatók mobilitásának támogatá-
sa (a szövegből és értelmezéséből 
úgy tűnik, hogy egyéb területeken 
nem járhat el32). Ezzel összefüg-
gésben egyébként érdemes meg-
említeni, hogy ráadásul bizonyos 
fontos szabályok az uniós jog kö-
rén kívül kerültek elfogadásra: így 
például hivatalosan a Bologna-rendszert nem EU-
jogi norma hozta létre, hanem az európai államok 
vezetőinek nyilatkozata.33 
Másrészt, a kutatás támogatására az EU-nak van 
hatásköre; erről az EUMSz 4. és 179–190. cikke ren-
delkezik (e cikkek teremtik meg a Horizon 2020-as 
projektek jogi hátterét is). Az is rögzítve van e téren, 
hogy az EU tagállami hatáskört nem sérthet a kuta-
tástámogatás kapcsán (értsünk e téren „tagállami ha-
táskör” alatt bármit is). lényeges lehet kiemelni, 
hogy az EUMSz a megosztott hatáskörök között 
rögzíti az uniós kutatásra vonatkozó − jellegüket te-
kintve szintén támogató-kiegészítő – kutatásszerve-
zési hatásköröket, szemben az oktatásra vonatkozó 
támogató hatáskörrel, amelynek jogalapja máshol, a 
6. cikkben található. lehet amellett érvelni, hogy ez-
által némileg erősebb és hangsúlyosabb a kutatáspo-
litika uniós pozíciója az EUMSz-beli elhelyezése 
alapján (ugyanakkor vélhető, hogy ez lényegi kérdé-
seken nem változtat).
Harmadrészt, bizonyos erősen fragmentált terü-
leteken – főleg a belső piachoz kötődő kérdésekben 
– eljárhat az Unió: ilyen például a diplomák elisme-
rése,34 vagy bizonyos hallgatói jogok (szociális támo-
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gatáshoz vagy ösztöndíjakhoz való hozzáférés).35 
Utóbbi esetben jórészt a személyek szabad mozgásá-
nak elve, valamint az állampolgársági alapú diszkri-
mináció tilalma szolgáltatja jogalapot. Ezen esetek 
mellett, amint azt már említettem, a szabad szolgál-
tatásnyújtás kapcsán a kimondottan piaci, cégszerű-
en működő intézmények (például a magánegyete-
mek) a belső piaci szabályok hatálya alá esnek: az EU 
joga az ilyen intézményeket gaz-
dasági társaságokként kezeli, aho-
gyan az a CEU-val is történt, eb-
ből eredően pedig kitágítja a sza-
bályok (legfőképp az Alapjogi 
Charta) alkalmazhatóságát.36 
A fentieket figyelembe véve az 
uniós hatáskör szűk értelmezése, 
az EUSz 2. cikkének semmibe vé-
tele, a Charta félretétele és az aka-
démiai szabadság kérdésének a 
magyar jog hatálya alá történő 
száműzése számtalan problémát 
vet fel, úgy különösen, hogy az a 
kiindulási pont, amelyre oly sok-
szor hivatkoznak – nevezetesen, 
hogy az EU-nak nincs hatásköre 
az akadémiai területen – nem 
helytálló. A gondokat tulajdon-
képpen kétféle fluiditás okozza: egyrészt, jórészt a 
Bizottság technokrata és átpolitizált hozzáállása (és 
az ebből eredő policy-szintű döntések alkalmatlan 
volta) miatt nem működik az alapjogok érvényesíté-
se az Unióban (ezt azután a tudományon belül sike-
rül megideologizálni különböző elméletekkel). Az 
oktatáspolitika területén különösen érdekes, hogy az 
a Navracsics Tibor felelt e területért uniós biztosként 
2014 óta, aki 2010 és 2014 között igazságügy-mi-
niszterként a magyar jogállam leépítésének egyik 
kulcsszereplője volt. Emellett – második „folyékony” 
rétegként – az akadémiai közeget érintő hatáskörök 
is fluidak: nem egyértelmű, hogy hol húzódnak a ha-
tárok a nemzeti hatáskörök és az uniós jog között. A 
szűkítő hatásköri értelmezés ugyanakkor több szem-
pontból is problematikusnak tűnik.
A szűkítő hatásköri értelmezés tarthatatlanságáról
Egyrészt kérdésként merül fel, hogy értelmes dolog-e 
megpróbálni élesen elválasztani a hatásköröket olyan 
esetekben, amikor ez gyakorlatilag lehetetlen. Egy 
példával élve: az MTA Társadalomtudományi Ku-
tatóközpontja elnyert egy európai uniós pályázati 
 támogatást (a Horizon 2020 program keretében), 
amelynek keretein belül a populizmus kérdéskörét 
elemzik a kutatók (Demos projekt).37 Kérdéses, hogy 
ha például az MTA kutatóintézeti hálózatát elveszik 
az intézménytől, esetleg teljesen leépítik, akkor mi 
marad egy hasonló kutatásból? Nem véletlenül tele-
pült át Svédországba az MTA Társadalomtudomá-
nyi Kutatóközpontjából az EVIlTONGUE című, a 
European Research Council (ERC) által támogatott 
projekt is, miután a kormány elvette az MTA-tól 
a kutatóintézeteit.38 Vajon a kuta-
tás támogatásának kérdése nem 
függ-e össze azzal a kérdéssel, 
hogy egy kormánynak joga van-e 
ideológiai alapon ellehetetleníteni 
intézményeket? Hasonló helyzet 
állt elő a Közép-európai Egyete-
men, amikor kormányzati intéz-
kedések következményeképpen le-
állítottak egy menekülteknek ter-
vezett, az EU által finanszírozott 
programot.39 Különösen kérdéses 
a CEU, az MTA és a prágai Kár-
oly Egyetem közös, a Synergie 
program keretében nyertes kon-
zorciumának jövője: a pályázat 10 
millió euró támogatásban része-
sült, miközben a háromból kettő 
konzorciumi partner működése 
bizonytalanná vált.40 Számos hasonló helyzetet le-
hetne említeni: egy szűk értelmezés azt jelentené, 
hogy a kérdéses projekteket nem lehet leállítani (be-
tiltani), de politikai okokból egy a projektben részt 
vevő teljes intézményt fel lehet számolni vagy el le-
het lehetetleníteni – ez elég abszurd érvelés. Ki dol-
gozzon például ilyen kutatási projektekben, ha az 
 intézményt már leépítették? És hol? Még egy meg-
engedőbb értelmezés esetén is, amennyiben a részt 
vevő kutatók az uniós kutatás végezetéig maradhat-
nak a projektben, felmerül a kérdés: értelmes megol-
dás-e az, hogy kiszelektáljuk, és a többiektől elvá-
lasztjuk őket? lehet-e kutatást végezni a közösség-
től teljesen elszigetelten, és ugyanolyan minőségű 
lesz-e a munka így, ha nincs lehetőség a kérdések szé-
lesebb szakmai körben való megvitatására? Ráadásul 
úgy tűnik, a hogy a projektek kapcsán Magyarország 
nem teljesíti együttműködési kötelezettségét: az 
EUMSz 181. cikke szerint „[A]z Unió és a tagállam-
ok a nemzeti politikák és az uniós politika kölcsönös össz-
hangjának biztosítása érdekében összehangolják kutatá-
si és technológiafejlesztési tevékenységeiket”. Hasonló 
passzusokat tartalmaznak másodlagos jogforrások is: 
így például a Horizon 2020-as projektekről szóló 
rendelet 13. cikke is rögzíti az együttműködés elvét.41 
A felsőoktatás területén is hasonló a helyzet: haté-
kony és célravezető tevékenység-e különböző prog-
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ramokkal jelentős anyagi erőforrásokat fordítani az 
oktatás nyitottságának elősegítésére az EU részéről, 
ha egy EU-tagállamban a propaganda-egyetemek 
lesznek a meghatározóak? Ezek dominanciája nem 
befolyásolja-e az európai felsőoktatási kooperációt? 
És helyes-e az, hogy az EU bizonyos támogatási for-
mákon keresztül még erősíti is ezt a folyamatot? Azt 
gondolom, a fentiek alapján kijelenthető, hogy a ha-
sonló, represszív kormányzati intézkedések megsér-
tik az EUSz 4. cikkét is, mely szerint „a tagállamok 
segítik az Uniót feladatainak teljesítésében, és tartózkod-
nak minden olyan intézkedéstől, amely veszélyeztetheti 
az Unió célkitűzéseinek megvalósítását”. Az akadémi-
ai intézmények politikai indítékú ellehetetlenítése és 
megszüntetése tehát végső soron a közösségi lojali-
tás elvébe is ütközik.
A hatáskörök kapcsán persze felmerülhet egy dog-
matikai érv: az egységesítéssel és a kiterjedt uniós ha-
tásköri értelmezéssel a jogi pluralizmust szorítanánk 
háttérbe. Csakhogy ezen érv sem állja meg a he- 
lyét: vitatható, hogy az államok tiszteletben tartan-
dó nemzeti identitásához hozzá kell-e tartoznia az 
egyetemek-kutatóhelyek-szakok betiltásának-ellehe-
tetlenítésének. Ráadásul, a plu-
ralizmus érvét amúgy is erősen 
visszaélésszerűen használják ma-
napság az Unióban; nem biztos, 
hogy ez az érvelés értelmes ered-
ményre vezetne.42 
Másrészt, ha szűken értelmez-
zük az EU kompetenciáit, ak- 
kor egyértelműen diszkriminatív 
helyzeteket fogunk lét rehozni. 
Miért tennénk különbséget köz- 
és magánegyetem  között az aka-
démiai szabadságjogokat érvény-
re juttatásakor? Komolyan gon-
doljuk-e, hogy csak a piaci alapon 
működő intézményeknek jár aka-
démiai szabadság? Ilyen értelmezéssel az európai 
egyetemek jelentős részét – az állami intézményeket 
– kizárnánk a védelemből. lehet erre persze azt vá-
laszolni, hogy az EU jogában semmi nem tiltja sem-
mi az effajta diszkriminatív szabályozást (hiszen nem 
állampolgárságon alapuló diszkriminációról van szó, 
például), de akkor is kimondottan rossz megoldás. 
Emellett ráadásul erőszakos „piacosítás”-ról is szó 
van: ez a megközelítés azt sugallja, hogy csak a piac 
résztvevői élvezhetnek védelmet egy szabad társada-
lomban; a hallgatók, az oktatók, továbbá esetleg a 
gyermekük oktatását finanszírozó szülők nem. Ez a 
szemlélet rendkívül problematikus. Morbid kérdés-
ként felmerül az is, hogy mi az a pont, ameddig ez 
az érvelés tartható? Például, nem szabad magán-
cégeknél dolgozó embereket megölni, de egyetemi 
polgárok kivégzése intézményes népirtás keretében 
konform lehet az uniós joggal, mert nem ütközik az 
Unió által szabályozott alapvető jogokba? Vagy: egye-
temi szakokat betiltani, egyetemeket politikai indí-
tékból felszámolni szabad, de oktatókat megölni már 
nem? Ha ez nem konform az uniós joggal, politikai 
alapon szabad azért elbocsátani őket? És mi alapján 
húzzuk meg a határt a hatáskörök ilyesfajta önkényes 
elválasztásakor?
Harmadrészt, kérdéses ezzel összefüggésben, hogy 
miért vannak szabályaink, ha azokat az esetek je-
lentős részében nem alkalmazhatjuk. Nem evidens, 
hogy az EUSz 2. cikkét nem lehet alkalmazni a tag-
államokra. Szűk értelmezéssel ezeket a cikkeket nem 
lehet alkalmazni: nézetem szerint viszont ez egy élet-
idegen, pszeudooriginalista szemlélet, amely nem ve-
zet értelmes eredményre. Ha az Egyesült államok-
ban hasonló módon gondolkoztak volna, a feke téknek 
még mindig nem lenne választójoguk, és szegregált 
iskolába járnának. Nagy hiba a múltba révedni, és 
adottnak fogadni el képtelen helyzeteket valamifajta 
vélt jogalkotói akaratra hivatkozva. Ráadásul ilyen 
akarat a 2. cikk kapcsán nem is 
létezett: a 2. cikket annak rög-
zítése céljából fogadták el, hogy 
az EU-ban érvényesülnie kell az 
alapvető alkotmányos alapelvek-
nek és jogoknak. A jog (és kü-
lönösen a joggyakorlat) mind-
eközben fejlődik, a szövegek ér-
telmezése is fejlődhet. Az ilyen 
fej lődést a történelem során min-
dig is a nyilvánvalóan igazságta-
lan helyzetek orvoslásának célja 
motiválta. A 2. cikkben rögzített 
értékekbe, így különösen a sza-
badság és a jogállamiság elvébe 
nem fér bele egyetemek és kuta-
tási intézmények tönkretétele, kurzusok betiltása és 
számtalan további, hasonló intézkedés. Az ilyen ese-
tekben sérül a szabadság (az akadémiai szabadság) 
általános elve, és minden ezzel összefüggő emberi jog 
is. Az akadémiai szabadságnak része az intézményi 
és az individuális szabadság is. Hogy egészen konk-
rét példáit mondjunk: az EUSz 2. cikke kiemeli a 
„nők és a férfiak közötti egyenlőség társadalmát” 
mint az Unió közös értékeinek egyikét. Kérdésként 
merül fel, hogy hogyan lehet elérni az „egyenlőség 
társadalmát”, ha a gender-tanulmányok MA szakot 
egy tagállam betiltja. Továbbá, ha egy állam ideoló-
giai alapon szervezi újra a felsőoktatást, az egyetemi 
rendszer oligarchizálásával szintén alapjogokba üt-
közően jár el. Itt érdemes kiemelni, hogy Magyaror-
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szágon az állam roppant keveset költ oktatásra (a 
GDP 3,8%-át, míg az EU átlag 4,5%, az OECD át-
lag pedig 5%); csak három állam (Oroszország, lu-
xemburg és Írország) költ a GDP-hez viszonyított 
arányt tekintve kevesebbet. A felsőoktatásra költött 
0,9% hozzávetőleg fele az OECD átlagnak, a diplo-
mások száma 8,8%-kal kevesebb, mint az OECD át-
lag.43 (Ehelyütt említendő meg az is 2010 és 2018 kö-
zött 370 000-ről 281 000-re csök-
kent a felsőoktatásban tanulók 
száma.44) Mindeközben például a 
Nemzeti Közszolgálati Egyetem 
elképesztő pénzek fölött exponál-
hat: itt „négyszer annyi fejlesztési és 
költségvetési forrás jut egy NKE-s 
diákra, mint egy átlagos magyar 
hallgatóra”.45 Az, hogy ez a fajta 
oligarchizálódás uniós pénzek vi-
tatható felhasználása révén zajlik, 
még inkább problematikussá te- 
szi a folyamatot.46 Mikroszinten 
jól mutatja az aránytalanságokat, 
hogy míg az NKE-n tízmillió fo-
rint támogatást kaphat valaki egy 
kötetért, az egyetemek jelentős része ennek tizedét 
sem képes oktatóinak megadni,47 ráadásul az NKE-n 
adott esetekben politikai véleményük miatt menesz-
tenek oktatókat.48 Annak a fényében, hogy az az oli-
garchizált magyar felsőoktatási struktúrában a rend-
szer kedvezményezettei ráadásul jelentős mértékű 
EU-s támogatásban is részesülnek, erősen problema-
tikusnak tűnik az EU szerepe a felsőoktatás magyar-
országi alakításában.
Az alapjogi érvelés ellen – az uniós jog dogmati-
kai karakterét figyelembe véve – fel lehetne hozni, 
hogy a 2. cikk nem rendelkezik közvetlen hatállyal, 
ennélfogva nem elég konkrét és pontos. Ugyanakkor 
– amellett, hogy a közvetlen hatályra vonatkozó uni-
ós joggyakorlatot erősen vitathatónak tartom az el-
méleti mellett praktikus szempontból is – itt az eme-
lendő ki, hogy nem feltétlenül ilyen jellegű gond 
adódna: a keret olyan tág, hogy abba sok minden be-
lefér (jórészt a tagállami jogok összességének elem-
zése alapján). Jelentősebb lenne az értelmezési prob-
léma, ha túl szűk lenne a vitatott jogszabály hatálya. 
A kérdéses passzusok kereteit (a „sok minden”-t) a 
bíróságok (és különösen az Európai Bíróság) lenné-
nek hivatottak tisztázni, ahogyan az egyéb esetekben 
is történik. Értelemszerűen egy szimpla felsőoktatá-
si átalakítás nem esne a hatályuk alá, a politikai el-
nyomás viszont igen. Az az érvem tehát, hogy nem 
kisebb az absztrakciós szint ebben az esetben, mint 
mondjuk a szabad árumozgás kapcsán, amelyet ille-
tően szintén tág rendelkezéseket találunk az EUMSz-
ben.49 A 2. cikk számos belső piacra vonatkozó sza-
bálynál pontosabb lehetne, ha megfelelően értelmez-
nénk. Emellett ráadásul az uniós oktatási-kutatá- 
si együttműködés általános céljai kapcsán (a közve-
tett hatály elvének megfelelően), a Marleasing- és a 
Grimaldi-ügyekkel összhangban, a tagállamoknak 
amúgy is figyelembe kellene venniük az Unió célja-
it.50 Propagandaintézmények létrehozatala és támo-
gatása nem lehet az Unió célja. 
Negyedrészt a fentiek mellet 
felmerül, hogy miért rögzítettünk 
jogokat az Alapjogi Chartában, ha 
azt csupán díszként használ- 
juk? Az Egyesült Királyság egyik 
bírósága egy ügyben arra hivat-
kozva alkalmazta a Chartát, hogy 
az olyasfajta alapvető szabályokat 
gyűjt össze, melyek a jogrendszer-
ének (és az EU jogrendszerének is) 
alapvetéseit képezik (ld. a Janah 
kontra líbia, Benkharbouche 
kontra Szudán ügyet51). A Char-
ta alkalmazásáról hasonlóan véle-
kedik Jakab András is, aki tisztán 
belföldi ügyekre is alkalmazandónak tartja.52 Azt 
gondolom, hogy ez kimondottan progresszív ötlet, 
mely védelmet nyújthat az akadémiai szabadságot il-
letően is: nincs értelme szabályokat hozni az akadé-
miai szabadságra, ha ezek a szabályok az intézmé-
nyek (egyetemek-kutatóintézetek) jelentős részére, 
azaz a szabadság alkalmazóira nem vonatkoznak. Ez-
zel olyasfajta helyzeteket teremtenek, mintha üveg-
falon keresztül néznék a magán-intézményeket és a 
szabadságukat. Egy ilyesfajta életidegen értelmezés 
ugyanis előbb-utóbb ezen intézményekre is kihat (hi-
szen az oktatási-kutatási piac jelentős részében nem 
lesz biztosított az akadémiai szabadság). 
KÖZVETlEnül alKalmaZanDÓ 
aKaDémIaI  
SZaBaDSáG: EGy JOGI KIÚT
A fentiekből rendkívül fontos következtetéseket le-
het levonni, különösen, ha az ismertetett szabályokat 
összevetjük az uniós jog szupremáciájának, közvet-
len hatályának, illetve közvetlen alkalmazandóságá-
nak elveivel. Mint az közismert, az uniós jog „felül-
írja” a tagállami jogot – az uniós joggal ütköző nem-
zeti szabályokat (az ütköző tagállami passzusokat) 
félre kell tenni. Továbbá az uniós jog (ideértve az el-
sődleges jogforrásokat is) többnyire közvetlen hatály-
lyal rendelkezik, azaz bíróságon hivatkozhatunk rá, 
és közvetlenül alkalmazandó, azaz (bizonyos kivéte-
a 2. CIKKBEn RÖGZíTETT éR­
TéKEKBE, íGy KülÖnÖSEn a 
SZaBaDSáG éS a JOGálla­
mISáG ElVéBE nEm FéR BE­
lE EGyETEmEK éS KuTaTá­
SI InTéZményEK TÖnKRETé­
TElE, KuRZuSOK BETIlTáSa 
éS SZámTalan TOVáBBI, Ha­
SOnlÓ InTéZKEDéS. aZ IlyEn 
ESETEKBEn SéRül a SZaBaD­
SáG (aZ aKaDémIaI SZa­
BaDSáG) álTalánOS ElVE, éS 
mInDEn EZZEl ÖSSZEFüGGõ 
EmBERI JOG IS
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lektől eltekintve) tagállami beültető rendelkezések 
nélkül is alkalmazni kell. Ezen általános elveket ér-
demes vizsgálni a fentiekben felvázolt problémakö-
rök kapcsán. E téren – nagyon leegyszerűsítve – két 
vizsgálandó ügycsoportot említhetünk: azon esetek 
körét, amelyben nem vitatott az uniós hatáskör meg-
léte, és azon esetekét, amelyekben igen.
Közvetlenül alkalmazandó jogok a felsőoktatásban 
egyértelmű uniós kompetencia esetén
Az első esetre jó példa a Közép-európai Egyetem 
ügye. Ha megvizsgáljuk a vonatkozó jogforráso- 
kat, azt látjuk, hogy egyértelműen uniós jogba ütkö-
zik az egyetem elüldözése. A jogszabályi változtatá-
sok,53 illeve a felsőoktatási törvény54 bizonyos részei 
ennek értelmében – helyes jogalkalmazás mellett –, 
nemlétezőnek tekintendőek; ezeket nem lenne sza-
bad (tilos) alkalmazni. Kiemelten ilyen a felsőok tatási 
törvény 76. §-ra, mely a következőket mondja ki:
„76. § (1) Magyarország területén külföldi felső-
oktatási intézmény akkor folytat- 
hat oklevelet adó képzési tevékenysé-
get, ha
a) magyarországi működésének 
elvi támogatásáról szóló, Magyaror-
szág Kormánya és a külföldi felsőok-
tatási intézmény székhelye szerinti 
állam Kormánya által kötött - föde-
ratív állam esetében, amennyiben a 
nemzetközi szerződés kötelező hatá-
lyának elismerésére nem a központi 
kormányzat jogosult, annak közpon-
ti kormányzatával létrejött előzetes 
megállapodáson alapuló - nemzetkö-
zi szerződés kötelező hatályát a szer-
ződő felek elismerték,
b) a székhelye szerinti országban működő, és ott tény-
legesen felsőoktatási képzést folytató államilag elismert 
felsőoktatási intézménynek minősül…”
Elég egyértelmű, hogy – a fentieket figyelembe vé-
ve – nem véletlenül vitte az ügyet az Európai Bizott-
ság az Európai Bíróság elé.55 A Bizottság által is hi-
vatkozott EUMSz 56. cikk alapján „tilos az Unión 
belüli szolgáltatásnyújtás szabadságára vonatkozó min-
den korlátozás a tagállamok olyan állampolgárai tekin-
tetében, akik nem abban a tagállamban letelepedettek, 
mint a szolgáltatást igénybe vevő személy”. A cégeket 
az állampolgárokhoz hasonlóan kell kezelni, illetve 
„igénybe vevő személy” lehet egy uniós polgár egye-
temista is. A Bizottság emellett hivatkozott még az 
EUMSz 49. cikkére, mely szerint „tilos a valamely 
tagállam állampolgárainak egy másik tagállam területén 
történő szabad letelepedésére vonatkozó minden korláto-
zás […] A szabad letelepedés magában foglalja a jogot 
gazdasági tevékenység önálló vállalkozóként történő meg-
kezdésére és folytatására, vállalkozások […] társaságok 
alapítására és irányítására.” Szintén hivatkozási alap-
ként merült fel a belső piaci szolgáltatásokról szóló 
irányelv.56 Ugyan az utóbbi jogforrás csupán irányelv, 
és ezért a közvetlen hatálya kétséges, az állammal 
szemben mégis hivatkozható (vertikális közvetlen ha-
tálya van). Az irányelv 16. cikke kimondja, hogy „a 
tagállamok tiszteletben tartják a szolgáltatók jogát, hogy 
szolgáltatást nyújthassanak a letelepedési helyük szerin-
ti tagállamtól eltérő tagállamban. A szolgáltatásnyújtás 
helye szerinti tagállam saját területén biztosítja a szol-
gáltatási tevékenység nyújtására való jogosultságot és an-
nak szabad gyakorlását.” Emellett bizonyos követel-
mények tiszteletben tartása is kötelező a tagállam 
számára (ilyen a hátrányos megkülönböztetés  tilalma, 
esetleges korlátozások esetén a szükségesség-arányos-
ság tiszteletben tartása). A 16. cikk e) pontja szerint 
a tagállamok nem írhatják elő, hogy a szolgál tató 
„rendelkezzen a tagállam illetékes 
hatósága által kiállított, a szolgálta-
tási tevékenység gyakorlásához szük-
séges azonosító dokumentummal” – 
ez alól az  oktatás közrendi jellege 
képezhet persze kivételt. Ugyan-
akkor a hazaihoz hasonló teljes ti-
lalom vélhetően túl tág kört húz, 
a fenti szabályokkal együtt bizto-
san ütközik az irányelvvel is. 
A Közép-európai Egyetem Ma-
gyar or szágon letelepedett, így el-
vileg szabadon „szolgáltathat- 
na” mind Magyarországon, mind 
Európa egyéb részein, az elsődle-
ges és a másodlagos jogforrások 
alapján is, és az európai hallgatók szabadon igény- 
be vehetnék a szolgáltatásait. Emellett a Bizottság 
hivatkozott az Alapjogi Charta fentebb ismertetett 
rendelkezéseire (a belső piaci szabályok miatt talált 
jog alapot az alkalmazására), illetve a Szolgáltatá- 
sok kereskedelméről szóló általános egyezményre 
(GATS).
A fentiekből az következik, hogy a Közép-euró-
pai Egyetemnek meglett volna a joga arra, hogy a fel-
sőoktatási törvény azon passzusait, melyek jogtalanok 
(az EU jogába ütköznek), ne tartsa be. Sőt, tulaj don-
képpen ezen szabályokat – az uniós jog szup remá ciá-
jának elve alapján – nem is lenne szabad alkalmaz-
ni!57 Annál is inkább igaz ez, mert úgy tűnik, hogy 
tudatosan rosszhiszemű jogalkotásról van szó a kor-
a KORmányZaT PEDIG Va ­
lÓSZínûlEG TuDJa, HOGy 
aZ IlyEn SZaBályOK mEG­
HOZaTala nEm JOGSZERû. 
EZEKET aZ Eu JOGáBa üT KÖ­
Zõ nORmáKaT REnDES KÖ­
RülményEK KÖZÖTT FélRE 
KEllEnE TEnnI, aZ EGyETEm 
PEDIG nyuGODTan aDHaT­
na KI DIPlOmáT, uGyanIS 
JOGa Van EHHEZ, éS EBBEn 
a JOGáBan nEm KORláTOZ­
HaTJáK a SZÓBan FORGÓ 
mÓDSZEREKKEl
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mányzat részéről. A kormányzat pedig valószínűleg 
tudja, hogy az ilyen szabályok meghozatala nem jog-
szerű. Ezeket az EU jogába ütköző normákat rendes 
körülmények között félre kellene tenni, az egyetem 
pedig nyugodtan adhatna ki diplomát, ugyanis joga 
van ehhez, és ebben a jogában nem korlátozhatják a 
szóban forgó módszerekkel.58 Ha azért, mert ezt a 
jogát gyakorolja, megbüntetnék, a büntetést sem kel-
lene megfizetnie, a büntetés kivetése ugyanis illegá-
lis lenne. Az egyetem vezetése, noha feltételezhető-
en tisztában lehetett ezen normákkal, mégsem ezt a 
konfrontatív megoldást választotta, és ez jól mutat-
ja, hogy miért nem lehet pusztán a jogszabályok alap-
ján reagálni egy ilyen kérdésre. Analógiával élve: 
akármennyire is jogtalan például a piaci szabályok 
tömeges, éveken át tartó megsér-
tése,59 az ilyen illegális szabályok 
mégis elűzhetik a piac azon sze-
replőit, akiket a jogsértők el akar-
nak távolítani.60 Hasonló a hely-
zet oktatási intézmények esetén is: 
egy egyetem reputációjának az 
akk reditációja körüli bizonytalan-
ság ren geteget árthat, csökkenthe-
ti a je lentkezők számát, illetve 
érinthe ti az egyetem eredményét 
a nemzetközi versenyben.61 Egy 
autoriter rendszer egyéb, mégoly 
jogtalan represszív intézkedéseket is alkalmazhat: 
például rendőri erő alkalmazásával, illegálisan is 
bezá rat hatja az egyetemet, csalásra hivatkozva, ami 
szintén komoly kárt okozhat az intézmény hírnevé-
nek. Ráadásul ilyen rezsimek esetén kérdéses, hogy 
akár a rendőri erők, akár a bíróságok átlátják-e egy-
általán a feladatukat, illetve azt, hogy mi a jogos, és 
mi a jogtalan. Nem elég tehát a jogi keretet vizsgál-
ni: a jog a Magyarországhoz hasonló autokráciákban 
fokozatosan lényegtelenné válik, helyét egy sajátsá-
gos kirekesztő, a jogot csupán fegyverként használó, 
azzal visszaélő politikai játszma váltja fel.
Közvetlenül alkalmazandó akadémiai szabadság 
 kérdéses hatáskörök esetén
A Közép-európai Egyetem mellett a második lénye-
gesebb vizsgálandó esetkör az, amikor vitatható az 
uniós hatáskör megléte, legfőképp a támogató hatás-
körök különös jellege miatt. Amint említettem is, jó-
magam ilyennek tartom például az MTA intéze-
teinek formális felszámolását. Ennek kapcsán nem 
pusztán a függetlenség elvesztéséről beszélhetünk: 
ezen intézetek elvétele az akadémiai rendszerből de 
facto egyúttal az akadémiai intézetek formális meg-
szűnését is jelentette; helyükre ugyanis egy új intéz-
ményt raktak. Pontosan ezért csalóka, ha ezt átneve-
zésnek hívjuk, ennél ugyanis többről van szó: ezek az 
intézetek jogi értelemben eltűntek a rendszerből. Az 
Uniónak van ugyan hatásköre a tagállamokban folyó 
kutatás segítésére, ám e hatáskör terjedelme és pontos 
határai kétségesek. Jelen írás amellett érvel, hogy ér-
telmetlen nem kiterjeszteni az akadémiai szabadság 
védelmét az ilyen esetekre. Ezt kétféle módon lehet 
elérni. Egyrészt, a hatáskörökön keresztül, szabályo-
zási (policy) oldalról közelítve: mivel az Unió támo-
gathat kutatóintézeteket és egyetemeket, meghatá-
rozhatja a kutatásszervezés főbb kereteit, kijelenthető, 
hogy az akadémiai szabadságot tekintve is rendelke-
zik hatáskörrel ezeknek az intéz-
ményeknek az esetében. Másrészt, 
még ha arra is jutnánk, hogy 
ez nem így van (szűken húznánk 
meg a határt ezen hatáskör ese-
tén), alapjogi oldalról megközelít-
ve akkor is vitatható az akadémiai 
szabadság politikai indítékú kor -
látozása. Ez pedig kiválthatja az 
EUSz 2. cikkének alkalmazását. 
Minden tagállamnak kötelessége 
a szabadság biztosítása, és ebbe 
beleértjük az intézmények azon 
jogát, hogy ne legyenek politikai önkénynek kiszol-
gáltatva. Magyarán, az akadémiai szabadság ugyan-
úgy az általános szabadság részét képezi, mint az 
egyéb szabadságjogok. Vélhetően praktikus lenne, ha 
– Terence Karran tanácsát megfogadva – az EU is 
összeállítana egy olyan szabályrendszert (egy Magna 
Charta Academia-t), amelyet be is akar tartatni.62 
ám, amíg ez nem következik be, a létező szabályok-
ból is levezethető az akadémiai szabadság védelme. 
Ebből viszont az ered, hogy minden intézmény-
nek (ide értve a Közép-európai Egyetemet, az MTA-t 
és a felsőoktatási intézményeket) joga van bizonyos 
elvek tiszteletben tartatására. Ezek az elvek, amint 
említettem is, több helyen rögzítve vannak, például 
az alapjogi Chartában. Ezt figyelembe véve, vélhe-
tően már a korábbi átalakítások egy része is jogelle-
nes volt (gondoljunk csak a szakbetiltásokra). Az 
ilyen módon elfogadott szabályok egy részét valószí-
nűleg nem lehetne alkalmazni, mert EU-jogba üt-
köznek. Ez alól persze kivételt képez a generális ok-
tatás- vagy kutatásszervezés: minden állam maga 
döntheti el, hogy hogyan szervezi a felsőoktatást vagy 
a kutatást. Ugyanakkor ez a jog a nyilvánvalóan nem 
terjed ki az akadémiai szabadsággal ellentétes, poli-
tikai indítékú döntésekre.
aZ unIÓnaK Van uGyan 
HaTáSKÖRE a TaGállamOK­
Ban FOlyÓ KuTaTáS SEGíTé­
SéRE, ám E HaTáSKÖR TER­
JEDElmE éS POnTOS HaTá­
RaI KéTSéGESEK. JElEn íRáS 
amEllETT éRVEl, HOGy éR­
TElmETlEn nEm KITERJESZ­
TEnI aZ aKaDémIaI SZa­
BaDSáG VéDElméT aZ IlyEn 
ESETEKRE
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KOnKlÚZIÓ
Ez az írás arra kívánja felhívni a figyelmet, hogy az 
akadémiai szabadság politikai indítékú korlátozása 
vagy megszüntetése – akár az egyetemek, akár az 
MTA tekintetében; akár intézményi, akár egyéni 
szinten – nem valósítható meg jogszerűen. létezik az 
EU-jognak olyan értelmezése, mely szerint ez az 
alapjo gok rendszerszerű korlátozása, ami az EU-jogba 
ütközik, akár attól függetlenül is, hogy van-e hatás-
köre az EU-nak az oktatáspolitika vagy a kutatáspo-
litika területén a beavatkozásra: ez nem pusztán sza-
bályozási, hanem alapjogi kérdés is, és emiatt eltérő 
megközelítést igényel. Utóbbi területen elvileg széle-
sebb az uniós hatáskör, és még egy olyasfajta szűkebb 
interpretációval, mint a fordított Solange-elv,63 is lé-
tezik egy határ, amelyen egy kormányzat nem léphet 
át. Ez a mechanizmus egyébként egyfajta alapjogvé-
delmi eszközként is funkcionálhat: az EU jogba ütkö-
ző szabályokat nem kell betartani. A gond ugyanak-
kor az, ahogyan arra már utaltam is, hogy létezik egy 
tágabb jogi és szociokulturális környezet, amely blok-
kolja a jogérvényesítést az ilyen rendszerekben. A bí-
róságok vagy nem adnának igazat az érvelésnek, vagy 
lassan döntenének, vagy sehogy (ahogyan láttuk az 
Alkotmánybíróság eljárását a Közép-európai Egyetem 
kapcsán, de ehhez a problematikához kapcsolódik a 
C-620/17. számú Hochtief Solutions-ügy is,64 mely-
ben a magyar állam kárfelelőssége is felmerült az uni-
ós jogot negligáló bírói ítéletek kapcsán). A nemzet-
közi fórumok döntéseit a hatóságok vagy betartják, 
vagy nem, de biztos, hogy manipulatív módon keze-
lik azokat (piaci jogsérelem esetén számos példát le-
hetne mutatni, amikor kivezettek, majd más néven 
visszahoztak egy intézkedést). A személyes elem is 
fontos lehet: számos esetben a vezetők sem tesznek 
meg mindent azért, hogy megfelelően védjenek jogos 
érdekeket (ehhez nagy bátorságra és kiállásra volna 
szükség egy elnyomó rendszerben). 
Ilyen értelemben fontos, hogy az általános környe-
zetet is figyelembe vegyük. A jogállami problémák 
kapcsán Kim lane Scheppele javaslata65 szerint a Bi-
zottságnak kellene kapcsolt eljárásokat indítania 
(rendszerszintű jogsértések esetén), míg Dimitry Ko-
chenov szerint ezt a tagállamok is megtehetnék.66 
Ezek mellett, úgy tűnik, sikerülhet elérni, hogy az 
EU-támogatások folyósítását az alapjogok tisztelet-
ben tartásához kössék.67 Az akadémiai szabadság fent 
ismertetett, közvetlen alkalmazása mellett ezen eljá-
rások is hasznosak lehetnek: vélhetően tömegesen 
kellett volna a Bizottságnak eljárást indítani az egye-
temi közegben lezajlott változások miatt már eddig 
is, és tény: akadémiai szabadság nélkül nem érvé nye-
sül nek az alapjogok egy országban. Michael Ignatieff-
nek igaza volt, amikor azt mondta, hogy az akadé-
miai szabadság védelme nem pusztán a kiváltságaink 
megóvását jelenti, hanem egy olyan, ra cionalitáson 
alapuló intézmény(rendszer) melletti kiállást, mely-
nek célja, hogy a társadalom megismerhesse az őt kö-
rülvevő világ működését, és döntéseit ennek ismere-
tében hozhassa meg.68 Ha leépül a szabad oktatás és 
kutatás, az hosszú távon az információk megszerzé-
sének, ezáltal a demokratikus társadalom építésének 
elsődleges akadályává válik. 
Magyarországon ugyanakkor – sajnos – úgy tűnik, 
hogy mára létrejött a diktatúrákra jellemző tudomá-
nyos közeg:69 a magyar tudomány képviselőinek jelen-
tős része az elnyomó rezsimet (az elefántot a porcelán-
boltban) nem hajlandó meglátni, jogpozitivista meg-
közelítésre hivatkozva vagy elhallgatja, vagy elfogadja 
és elemzi a represszív kormányzati intézkedéseket. 
Ennek megfelelően – álnaiv módon – a jogállam meg-
szüntetését nem hajlandó az elnyomás jogi és politikai 
dinamikája nézőpontjából vizsgálni. Emellett sem-
mitmondó vagy félrevezető szavakat (vezérdemokrá-
cia, hibrid rezsim, populizmus, illiberalizmus) hasz-
nálnak arra, hogy pusztán résztémákra fókuszáljanak, 
és alapvető történelmi összefüggéseket negligálja-
nak.70 Ráadásul, ahogyan ezt Fleck Zoltán is kiemeli, 
a rendszerrel sokan együttműködnek.71 Néha olyan 
érzésünk támadhat, mintha nem értenék, nem akar-
nák érteni, hogy mit jelent a szabadság, a szabad szel-
lemi lét, és amíg a szabadságot nem korlátozzák olyan 
kiterjedt mértékben, mint a totális államokban, addig 
ezt el lehet bagatellizálni – még akár demokráciának 
is lehet hívni egy ilyen rendszert. A demokratikus jo-
gászság feladata ugyanakkor az lenne, hogy ha a ma-
gyar autokrácia az alkotmányosságot sérti, EU-jogba 
ütközően jár el, ha politikai alapon ellehetetlenít 
egyetemeket vagy képzéseket, leépít független kutató-
intézeteket, akkor ezt szóvá tegyük, ne hallgatva el: 
ezen intézkedések az autokrácia dinamikájának részei, 
nem véletlenszerű lépések. Ráadásul, ha ezek az in-
tézkedések formálisan az EU jogába ütköznek, akkor 
a szóban forgó intézkedéseket nem kell betartani, 
mert jogellenesen fogadták el azokat. Ez pedig még 
akkor is így van, ha esetleg a jog – és különösen az 
alapjogok – kontúrjait az autokrácia szándékosan 
megpróbálja eltüntetni.
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milyen fenntartást nem fűztek, tartalmatlan volna, ha 
egy állam a közösségi jogszabályokkal szemben érvé-
nyesíthető jogalkotási aktussal egyoldalúan semmissé 
tehetné annak hatályát. Mindezekből az következik, hogy 
a Szerződésből eredő és ezáltal önálló jogforrásból szárma-
zó joggal szemben – annak eredeti, sajátos természetéből 
adódóan – bírói úton nem érvényesíthető semmiféle nem-
zeti szabály anélkül, hogy e jog el ne veszítené közösségi jel-
legét, és anélkül, hogy ez magának a Közösségnek a jogi 
alapjait meg ne kérdőjelezné [kiemelés tőlem – a szerző]. 
Az tehát, hogy az államok a Szerződés rendelkezései-
ben meghatározott jogaikat és kötelezettségeiket a 
nemzeti jogrendszerükről a közösségi jogrendszerre át-
ruházták, szuverén jogaik végleges korlátozását ered-
ményezi, amellyel szemben a Közösség fogalmával ösz-
szeegyeztethetetlen utólagos, egyoldalú jogi aktusok 
nem élvezhetnek elsőbbséget.”
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BEVEZETéS
A hatályos magyar parlamenti választási szabályozás 
eltérően kezeli a lakóhellyel nem rendelkező és a la-
kóhellyel rendelkező állampolgárokat, más-más sza-
bályok vonatkoznak a nemzeti kisebbséghez és a 
többséghez tartozókra, és sok esetben még eltérő el-
járási szabályok is érvényesek a különböző helyzet-
ben lévő választópolgárokra.
Tanulmányunkban három részre bontva vizsgál-
juk a választójog egyenlőségének követelményét, a 
követelményt tartalmában sértő 
szabályokat, valamint azokat a 
különbségeket, amelyek a joghoz 
való hozzáférésben jelentkeznek. 
Szimbolikus jelentősége miatt a 
tanulmány elsősorban a nemzeti 
kisebbséghez tartozókra, valamint 
a határon túl élő, magyarországi 
lakóhellyel nem rendelkező ma-
gyar állampolgárokra vonatkozó szabályozásra fóku-
szál. Ugyanakkor átfogó képet kívánunk adni a rend-
szerben általánosan megjelenő egyenlőtlenségekről 
is, és az említett csoportokat érintő szabályok ezeket 
különösen jól illusztrálják. 
Az első részben számba vesszük, hogy a magyar 
választási rendszer megfelel-e a nemzetközi doku-
mentumokban megfogalmazott és a magyar Alap-
törvényben is megjelenő választójogi egyenlőségi kri-
tériumoknak. Az eltérő kulturális nemzethez tarto-
zó állampolgárokhoz való viszony természetszerűleg 
tükrözi egy rendszer nemzetfelfogását; ezzel össze-
függésben állítjuk, hogy a különböző csoportok po-
litikai részvételi jogait érintő, szándékos és jelentős 
egyenlőtlenségek alapvető definitív elemét jelentik az 
Alaptörvényben is megjelenő „magyar nemzet” fo-
galmának. A rendszerbe illesztett egyenlőtlenségek 
túlmutatnak választójogi jelentőségükön, és a nem-
zetpolitika vonatkozásában is érdemi, meghatározó 
következményekkel járnak. 
A második részben azt vizsgáljuk, hogy a bemu-
tatott egyenlőtlenségek magyarázhatók-e a jelenlegi 
magyar kormány Alaptörvényben is rögzített nem-
zetképével. A rendszerváltástól indulva áttekintjük a 
különböző nemzetpolitikai lépéseket; annak érdeké-
ben, hogy láthatóvá váljék, hogyan vezet a 2010. évi 
nemzetpolitikai váltás a magyar politikai közösség 
újradefiniálásához. 
Tanulmányunk harmadik része a választási rend-
szerbe kódolt hatalmi visszaélési lehetőségeket veszi 
számba, melyek meghatározzák az egyenlőtlen vá-
lasztási rendszer karakterét. Azt 
állítjuk, hogy – a magyar kormány 
retorikájának megfelelően – a vá-
lasztási rendszer első látásra ugyan 
egységes magyar nemzetképet 
tükröz, közelebbről nézve viszont 
inkább az látszik, hogy a szóban 
forgó anomáliákat azzal a céllal 
teremtették meg, hogy az éppen 
aktuális politikai célok eszközként használhatók le-
gyenek a mindenkori hatalom számára – hogy a vá-
lasztási rendszerben az általánostól eltérő szabályok 
szerint résztvevő csoportokat a hatalom saját érdeke-
inek megfelelően használhassa fel. 
EGyEnlõTlEn  
VálaSZTÓJOG
Tanulmányunk első fejezete azt vizsgálja, hogy a Pol-
gári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmá-
nyából, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatá-
ból, az Emberi Jogok Európai Egyezményéből és az 
EU Alapjogi Chartájából kiolvasható választójog 
egyenlősége követelményének – amelyet a 2012. ja-
nuár 1-jén hatályba lépett Alaptörvény is rögzít1 – 
megfelel-e az országgyűlési képviselők választásáról 
szóló 2011. évi CCIII. törvény, illetve az egész vá-
lasztási rendszer.
Kállai Péter – Nagy Alíz
EGyEnlõTlEn nEmZETéPíTéS?*
a GyõZTESKOmPEnZáCIÓ [...] 
a TÖREDéKSZaVaZaTOK SZá­
míTáSBa VéTElénEK EREDE­
TI CélJáVal EllEnTéTESEn 
a VESZTES KOmPEnZáCIÓJá­
naK HaTáSáT [...] GyaKOR­
laTIlaG SEmlEGESíTI
* A tanulmány az Új Nemzeti Kiválóság Programjának támogatásával készült. Nagy Alíz az Emberi Erőforrások Mi-
nisztériuma ÚNKP-18-3 kódszámú, Kállai Péter a tanulmány véglegesítésének időszaka alatt az Innovációs és Tech-
nológiai Minisztérium ÚNKP-19-3 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság programjának szakmai támogatásában, ösztön-
díjában részesült.
 A tanulmánynak egy rövidebb, csak a választójogra fókuszáló változata megjelent: Kállai Péter – Nagy Alíz: Par-
lia men tary Representation of Nationalities and Kin-minorities – Hungary’s Biased Electoral System, in European 
Yearbook of Minority Issues, Koninklijke Brill NV, leiden, 2020, 171–189.
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Az egyenlőség alkotmányos alapelve felfogásunk 
szerint egyszerre két dolgot takar: hogy (a) a válasz-
tópolgárok fejenként azonos számú szavazattal ren-
delkezzenek, és hogy (b) a szavazatuk közel azonos 
súllyal befolyásolja a végeredményt. Kis János érve-
lése szerint az „egy ember – egy szavazat” elv sem-
milyen körülmények között nem sérthető meg, mert 
az adott politikai közösség tagjainak egyenlő státu-
szát fejezi ki. A második elvnek azonban nincs ilyen 
„szimbolikus üzenete”2 a szavazatösszesítéskor alkal-
mazható például olyan súlyozás, amely esélykiegyen-
lítő célú, a kisebbségek védelmét szolgálja.3 Tehát azt 
is fel kell térképeznünk, hogy a nemzetközi normák 
szerint milyen mértékben és milyen logika mentén 
korlátozható az egyenlő választójog követelménye. 
Ezek bemutatásakor elsősorban az Emberi Jogok Eu-
rópai Bíróságának vonatkozó gyakorlatára és a ma-
gyar Alkotmánybíróság kapcsolódó határozataira ha-
gyatkozunk; bemutatva, hogy az előforduló igazolá-
si érvek mennyiben fogadhatók el az általunk elemzett 
egyenlőtlenségek esetében.
A magyar választási rendszer két, általunk kiemel-
ten elemzett csoportjából a külhoni állampolgárok-
ra vonatkozó választójogi szabályozás elsősorban az 
első (a), és ebből következően mindkét feltételt, míg 
a nemzeti kisebbséghez tartozókra vonatkozó szabá-
lyozás a második (b) feltételt sérti. Mielőtt ezeket a 
szabályokat részletesebben elemeznénk és igazolha-
tóságukat vizsgálnánk, a rendszer 
általános aránytalanságát mutató 
szabályokat ismertetjük. 
A hatályos választási törvény 
ugyan megőrzi a rendszer vegyes 
jellegét, de azt a többségi rendszer 
irányába tolja. Korábban a 386 
mandátumból mindössze 176-ot 
lehetett megszerezni egyéni vá-
lasztókerületből (45,6%), a többit 
megyei listáról (152-t) és országos, 
kompenzációs listáról (58-at) lehetett betölteni. A 
2014-es választásoktól kezdve azonban a csökkentett 
létszámú parlament 199 képviselői helyéből már 106-
ot lehet egyéni választókerületből (53,3%) és 93-at az 
országos listáról betölteni. Ez az arányeltolódás még 
„belül van az európai alkotmányos hagyományokon”,4 
de az arányosságot jelentő elem súlyának csökkené-
sével jár, ráadásul az új szabályozás bevezet egy de-
mokratikus választási rendszerekben ismeretlen ele-
met, az ún. „győz tes kompenzációt” a listás szavaza-
tok összeszámolásakor.
Kompenzáció alatt általában azt értjük, hogy az 
egyéni választókerületben mandátumot nem szerző 
jelöltek szavazatait a listás szavazatokhoz adják, vagy 
külön kompenzációs listával számolnak, tehát a man-
dátumhoz nem jutott erőt „kompenzálják”, a mandá-
tumot nem szerzett felet segítik. A hatályos magyar 
választási rendszerben azonban nem csak az egyéni-
ben nem nyertes indulók pártlistáihoz adják hozzá a 
töredékszavazatokat, hanem a győztesekéhez is. A 
rendszer felfogása szerint ugyanis, mivel egy egyéni 
mandátum elnyeréséhez a második helyezett szava-
zatszámánál eggyel több szavazat is elég, minden ezen 
felül elért szavazat „kompenzációként” a listás szava-
zatokhoz hozzáadódik. Tehát nem csak az egyéniben 
vesztes pártokat kompenzálja a rendszer, ezzel némi-
leg arányosítva az Országgyűlés  összetételét, hanem 
a győzelmen felül további „kompenzációs” szavaza-
tokhoz jut a győztes is, ami je len tősen aránytalanítja 
a választási rendszert.5 A győz teskompenzáció a töre-
dékszavazatok számításba vételének eredeti céljával el-
lentétes, ugyanis a vesztes kompenzációjának hatását 
– különösen nagy arányú egyéni győzelem esetén – 
gyakorlatilag semlegesíti. Bizonyos számítások sze-
rint ez a megoldás 6 mandátumhoz juttatta a kor-
mányzó Fidesz–KDNP koalíciót 2014-ben, ezzel is 
biztosítva kétharmados többségét,6 2018-ban pedig 5 
mandátumot jelentett számukra.7 
Magyarországon a választókerületek aránytalan-
sága régi probléma. Az alkotmánybíróság már 2005-
ben mulasztásos alkotmánysértést állapított meg a 
felülvizsgálati eljárás hiánya miatt,8 de csak a 2010-
es választások után semmisítette meg a választóke-
rületekről szóló minisztertanácsi 
rendeletet.9 Az új törvény megal-
kotóinak egyik célja tehát a vá-
lasztókerületeket arányosítása volt. 
Az elfogadott választójogi törvény 
maga is nevesíti e követelményt, 
és maximum 15%-os – vagyis a 
Velencei Bizottság 10%-os ajánlá-
sánál10 magasabb – eltérést enged 
meg.11 A választókerületek beosz-
tását a törvény melléklete tartal-
mazza, ezzel a választókerületi besorolás is sarkala-
tos (az országgyűlési képviselők kétharmadának sza-
vazatával módosítható) törvényi előírásnak számít; 
nehezebbé vált az egyenlőség követelménye, illetve a 
demográfiai változások miatt szükségessé váló mó-
dosítások véghezvitele. Sem ez a törvény, sem a vá-
lasztási eljárásról szóló törvény nem rendelkezik ar-
ról, hogy a választókerületek megrajzolását milyen 
bizottságnak kell előkészítenie, milyen időközönként 
kell a választásra jogosultak számához igazítani a ke-
rületeket, hogyan zajlik a különbségek kiigazítása 
(amit a törvény 20%-os eltérés esetén meg is követel) 
– mindez a mindenkori parlamenti erőviszonyoktól 
függ.12 A gyakorlatban a kétharmaddal rendelkező 
kormányoldal egyoldalú döntésének eredménye a vá-
aZ ÚJ BEOSZTáS mEGRaJZO­
láSaKOR ElTéRTEK a TÖR­
VényI KÖVETElményEKTõl, 
anélKül, HOGy EnnEK lE­
GITIm CélJa lETT VOlna –, 
íGy JElEnlEG IS Van 15%­
OT mEGHalaDÓ KülÖnBSéG 
EGy­EGy VálaSZTÓKERülET 
KÖZÖTT
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lasztókerületi beosztás, ami eszközként használható 
a kedvező választási eredmény eléréséhez. Ráadásul 
már az új beosztás megrajzolásakor is figyelmen kí-
vül hagyták a törvényi követelményeket anélkül, 
hogy annak legitim célja lett volna, így jelenleg is 
vannak olyan választókerületek, amelyek között a kü-
lönbség meghaladja a 15%-ot.13 E tanulmányban az 
országgyűlési választási rendszerre fókuszálunk, de 
megemlítjük, hogy az önkormányzati választások 
szabályozása is sérti az egyenlőség elvét, például a fő-
városi közgyűlés megválasztásának módját tekint-
ve.14
Külhoni állampolgárok választójoga
Magyarország a 2010-es állampolgársági törvény 
módosításával lehetővé tette, hogy akár olyan szemé-
lyek is az ország állampolgáraivá váljanak, akik soha 
nem jártak az ország területén, azaz megszüntette a 
helyben lakás követelményét.15 Az Alaptörvény pe-
dig, ugyancsak eltekintve a magyarországi lakóhely 
követelményétől, minden magyar állampolgár szá-
mára biztosította a választásokon való részvétel lehe-
tőségét.16 Az Alaptörvény ugyanakkor azt is lehető-
vé teszi, hogy a választójog (egy részének vagy egé-
szének) lakóhelyhez kötését sarkalatos törvény 
szabályozza.17 Az elsősorban határon túli magyaro-
kat célzó – az Alaptörvény D) cikkéből, az úgy neve-
zett felelősségi klauzulából18 is levezethető – szabályo-
zás eredménye több mint egy millió új, magyarorszá-
gi lakóhellyel nem rendelkező 
állampolgár,19 valamint több mint 
370 ezer új választópolgár a vá-
lasztói névjegyzékben.20
Az országgyűlési képviselők 
választásáról szóló 2011. évi 
CCIII. törvény értelmében a Ma-
gyarországon lakóhellyel nem 
rendelkező állampolgárok csak 
pártlistára szavazhatnak.21 Ebben 
az értelemben feleannyi szavazatuk van, mint a lakó-
hellyel rendelkező állampolgároknak, akik a pártlis-
ta mellett egyéni képviselőt is választhatnak.22 Ezzel 
tulajdonképpen sérül a szavazatok számának egyen-
lőségét előíró elv, ami Kis János felfogása szerint ab-
szolút sérti a politikai közösség tagjainak egyenlősé-
gére vonatkozó elvet.23 Ez a megoldás azonban be-
vettnek számít:24 vannak más államok is, amelyek 
lehetővé teszi külföldön élő állampolgáraiknak, hogy 
részt vegyenek a választásokon, és van példa arra is, 
hogy meghatározott időtartamú külföldön tartózko-
dás után az állampolgárok elvesztik választójoguk egy 
részét vagy egészét (továbbá ismerünk olyan megol-
dást is, hogy a külföldön élők szavazati jogát egyko-
ri országon  belüli lakóhelyükhöz kötik).25 A külho-
niak esetében a választáson való részvételére vonatko-
zóan ugyancsak többféle gyakor latot ismerünk: van, 
ahol választókerületeket hoznak létre a külföldön élő 
állampolgárok számára, de az is gyakori, hogy a ha-
zai szavazatokkal együttesen számolják össze a kül-
honi voksokat. Több állam alkalmazza azt a megol-
dást, hogy a külhoni szavazók számára meghatáro-
zott számú mandátumokat állapítanak meg, vagy azt, 
hogy a külhoni állampolgároknak saját képviselőjük 
van az országgyűlésben.26 
A magyar szabályozásban azt láthatjuk, hogy a ma-
gyarországi lakóhellyel rendelkező állampolgárok (a 
külképviseleteken) leadhatják szavazataikat a magyar-
országi lakóhelyük szerinti választókerület egyéni je-
löltjeire és a pártlistára, míg a lakóhellyel nem rendel-
kező állampolgárok csak az országos listára szavaz-
hatnak. láttuk, hogy a magyar szabályozás nem 
egyedülálló. Az Oran-ügyben mondta ki az Emberi 
Jogok Európai Bírósága, hogy a részes államok széles 
mérlegelési jogkörébe tartozik annak eldöntése, hogy 
adott esetben korlátozzák-e a külföldön tartózkodó 
állampolgáraik választásokon való részvételét.27 A 
helyzet az Oran-ügyben hasonló a magyar példához: 
azok a török állampolgárok, akik több mint hat hó-
napja külföldön élnek, csak a pártlistára szavazhat-
nak. Viszont a magyarországi szabályozás nem az el-
vándorlásra, tehát a választópolgár tudatos döntésére 
való reakcióként szűkíti a választók részvételi jogát, 
hiszen a lakóhellyel nem rendelkező állampolgárok 
számára eleve csak a pártlistás 
szavazást teszi lehetővé. A lakó-
hellyel nem rendelkező állampol-
gár tehát nem „elveszti” szavazati 
jogának egy részét, hanem eleve 
nem is volt esélye megszerezni 
azt, hacsak nem telepedett le Ma-
gyarországon, ami viszont ellent-
mond a szülőföldön való boldo-
gulás Alaptörvényben is kimon-
dott kívánalmának. Ha az Oran-ügyben alkalmazott 
logikát a szavazatok száma közötti különbségtételről 
elfogadhatónak is tartanánk, akkor sem látunk jelen-
tős érveket annak igazolására, hogy a határon túli vá-
lasztópolgárok csak „félszavazattal” rendelkezzenek. 
Fontos megjegyezni, hogy a korábbi állapothoz képest 
jogkiterjesztés történt, ugyanakkor megvalósítható 
lenne a szavazatok számszerű egyenlősége is, például 
külhoni választókerületek kialakítása révén – ami ter-
mészetszerűleg további problémákat vetne fel.28 Kü-
lönösen indokolatlannak tűnik azonban a választott 
megoldás – amint azt a későbbiekben bemutatjuk – az 
Alaptörvényben és a magyar kormány „nemzetépítő” 
tevékenységében megjelenő, egységes magyar nemzet 
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koncepciójának fényében. Az látható, hogy a jogalko-
tó a lakóhellyel nem rendelkező állampolgárok szá-
mára az országos politikába enged beleszólást, a saját 
képviseletük megteremtését a magyar törvényhozás-
ban nem tartja szükségesnek. Érdekes különbségtétel, 
hogy míg a magyarországi kisebbségek esetében (lát-
szólag) a saját képviselet megteremtése volt a cél, a ha-
táron túliak esetében a jogalkotó ezt nem tette lehető-
vé. Tekinthető ez úgy, hogy egy határon túli magyar 
számára – a többségi kulturális nemzet, az „egységes 
magyar nemzet” tagjaként – minden olyan országgyű-
lési képviselő a „saját” képviselője, aki nem a kedvez-
ményes nemzetiségi kvóta alapján 
szerzett mandátumot. Ugyanak-
kor, ha ezt a felfogást érvényesnek 
tekintjük, a félszavazat problema-
tikája még kevésbé válik igazolha-
tóvá, hiszen az Alaptörvényben 
egységesnek tekintett kulturális 
nemzet tagjai közötti különbség-
tételről van szó. A magyarországi 
lakóhellyel nem rendelkező válasz-
tópolgárok esetében a „saját képvi-
selet” már az egyéni, választókerületi képviselőjelöl-
tekre történő szavazás lehetővé tételével, tehát a fősza-
bály kiterjesztésével is könnyen lehetővé válna. 
A lakóhellyel rendelkező és nem rendelkező ál-
lampolgárok közötti egyenlőtlenség nem csak a 
„félszavazat” problémájából fakad, hanem a két cso-
port szavazásának módjából is. A 2013. évi XXXVI. 
törvény a választási eljárásról a választásokon való 
részvételt előzetes, önkéntes regisztrációhoz köti.29 
A törvény  értelmében a Magyarországon la kóhellyel 
nem rendelkező állampolgár levélben szavazhat az 
országgyűlési választásokon és az országos népsza-
vazásokon.30 A 2013. évi XXXVI. törvény a válasz-
tási eljárásról eredetileg lehetővé tette, hogy a ma-
gyarországi lakóhellyel rendelkező, de a választás 
napján külföldön tartózkodó választópolgár is kér-
hesse felvételét a levélben szavazók névjegyzékébe, 
azonban a jogalkotó mindössze tíz hónappal a 2014-
es országgyűlési választások előtt, a 2013. évi 
lXXXIX. törvény elfogadásával ezt a lehetőséget 
megszüntette. A levélben szavazás lehetősége 2013 
óta tehát kizárólag a határon túli magyarok számára 
lehetséges; azok a magyarországi lakóhellyel rendel-
kező választópolgárok, akik a választás időpontjában 
az ország területén kívül tartózkodnak, nem él hetnek 
a postai szavazás lehetőségével. Az ő esetükben kül-
képviseleti szavazásra van lehetőség, és ha ezzel élni 
akarnak, akkor előfordulhat, több száz kilométert 
kell utazniuk a legközelebbi külképviseletig, vagy is 
számukra jelentősen megnehezült, adott esetben költ-
ségessé vált a választásokon való részvétel. Ebben a 
módosításban is tetten érhető az a politikai szándék, 
hogy a Magyarországról elvándorolt, de lakóhelyü-
ket megtartó választópolgárokat politikai részvételi 
jogaik gyakorlásában hátráltassák. Valószínűsíthető, 
hogy a külföldön tartózkodó, de magyar lakcímmel 
rendelkező választópolgárok legtöbbje fel sem irat-
kozik a külképviseleti névjegyzékbe.31 
A fenti, a szavazás módját érintő különbségtétellel 
egy alkotmányjogi panasz formájában az Alkotmány-
bíróság is foglalkozott. Az indítványozó azt kifogá-
solta, hogy a választási eljárásról szóló törvény alapján 
ki van zárva a levélben szavazás le-
hetőségéből, mivel rendelkezik 
magyarországi lakóhellyel, és sze-
rinte a választójogi rendszer a sza-
vazási eljárásban indokolatlanul és 
Alaptörvényt sértő módon tesz 
különbséget szavazók csoportjai 
között. Az Alkotmánybíróság a 
panaszt 3048/2014. (III. 13.) AB 
végzésében visszautasította. Érve-
lése szerint az indítványozó eseté-
ben az általa hivatkozott törvényhelyet nem alkal-
mazták, így nincs személyes érintettsége, ami alapján 
beadhatta volna az alkotmányjogi panaszt. Ez a fajta 
érvelés általánosságban is szűkíti a potenciális beadvá-
nyozók körét, hiszen a panaszos ebben az ügyben azt 
sérelmezte, hogy a jogszabály kizárja őt a postai sza-
vazás lehetőségéből, vagyis pontosan azt, hogy a hi-
vatkozott törvényhely nem alkalmazható rá.32
Az Emberi Jogok Európai Bírósága nem utasítot-
ta ugyan el a hasonló tárgyú kérelem befogadását, de 
a Vámos Magyarország elleni ügyében hozott dön-
tésében a különbségtételt a részes állam széles mér-
legelési jogkörébe tartozónak ítélte.33 Az Oran-
ügyben a Bíróság már elismerte, hogy a választások 
következményeit kevésbé viselő, külföldön tartózko-
dó választópolgárok szavazati jogát az államok kor-
látozhatják, de ebben az esetben a Bíróság nem vet-
te figyelembe, hogy éppen az ebben az értelemben 
„szorosabb kötelékkel rendelkező” választók csoport-
ját, a lakóhellyel rendelkezőket éri hátrány a lakó-
hellyel nem rendelkező választópolgárokhoz képest 
azáltal, hogy az előbbiek nem szavazhatnak postai 
úton. Az EJEB szerint ezt az eljárási hátrányt ki-
egyensúlyozza, hogy a magyarországi lakóhellyel nem 
rendelkezők nem szavazhatnak egyéni képviselőre. 
Nem egészen világos, hogy hogyan lehetne a diszk-
riminációt egy másik diszkriminációval – a szavaza-
tok számában megjelenő különbségtételt eljárási sza-
bályokkal, a szavazás megkönnyítésével – ellensú-
lyozni.
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Kisebbségi választójog
A 2011. évi CCIII. törvény bevezeti a kedvezményes 
nemzetiségi mandátum intézményét. A törvény el-
fogadásakor a magyar országgyűlés több tagja – el-
lentétben egyébként az Alkotmánybíróság az idő sze-
rinti állás pont jával – alkotmányos mu lasztásként te-
kintett arra, hogy az elismert tizenhárom etnikai és 
nemzeti kisebbség – az új nemzetiségi törvény szó-
használata szerint: nemzetiség – országgyűlési szin-
tű képviselete nem volt megoldott; illetve, a 2010-
ben alakult országgyűlés többsége meg kívánta te-
remteni a nemzetiségi képviselet lehetőségét. Az 
elfogadott törvény szerint a vá-
lasztói névjegyzékbe valamelyik 
elismert nemzetiség tagjaként fel-
iratkozó választópolgár az egyéni 
képviselőre leadott szavazata mel-
lett pártlistára nem, csak a nem-
zetiségi listára szavazhat. A nem-
zetiségi lista első helyén állónak 
elég azonban a pártlistás szavazá-
son mandátumot érő szavazat-
szám negyedét, az ún. kedvezmé-
nyes kvótát elérnie. Ez a megoldás 
a kisebbségi lét hátrányait hivatott kiegyensúlyozni 
– egyfajta megerősítő intézkedésként –, amely sérti 
ugyan a szavazatok értékegyenlőségének elvét, vi-
szont nem sérti az egyenlő szavazatszám elvét, így 
elfogadható. A nemzetiségi csoporthoz tartozó sze-
mélynek viszont végső soron döntenie kell, hogy va-
lóban nemzetiségiként iratkozik-e fel, kisebbségi 
identitásának megfelelően szerepel-e a névjegyzék-
ben, és ebben az esetben nem vesz részt a pártlistás 
szavazáson, vagy nem kíván nemzetiségiként szere-
pelni, hanem inkább mindkét szavazatával az orszá-
gos (párt)politikában vesz részt. Ez a döntési helyzet 
első látásra elfogadható, éppen a szavazatok számá-
nak egyenlőségét megőrzendő, ugyanakkor – éppen 
a többes identitásból fakadóan – végső soron komoly 
áldozatot is kíván, akár az egyik, akár a másik meg-
oldást választja valaki. Ráadásul, mivel a nemzetisé-
giként feliratkozott személy listára vonatkozó válasz-
tása már csak arra terjed ki, hogy valóban leadja-e 
szavazatát az adott listára (esetleg érvénytelen szava-
zatot ad-e le), ez a megoldás a szavazás titkosságát is 
veszélyezteti. Az a tény, hogy elment szavazni, sza-
vazatának tartalmát is szinte nyilvánvalóvá teszi.34
A kedvezményes mandátum intézménye továbbá 
immanensen feltételezi, hogy a kisebbségi közösségen 
belül nincsenek politikai ellentétek, vagy ha vannak is, 
azokat a közösségek a mandátum elérése érdekében 
háttérbe szorítják. Nemzetiségi listát ugyanis csak az 
országos kisebbségi önkormányzatok ál líthatnak, ez-
zel a szabályozás a magyar pártpolitika által „gyarma-
tosított”35 – a tapasztalatok szerint legalábbis könnyen 
gyarmatosítható – kisebbségi önkormányzati politika 
hatókörébe utalja a parlamenti képviselet megteremté-
sét is. (Ez a megoldás, éppen emiatt, felveti a közvet-
lenség elvének sérelmét is.) A 2014-es választásokon a 
nemzetiségeknek nem sikerült elérniük a kedvez-
ményes mandátumhoz szükséges szavazatszámot sem, 
mivel nem iratkoztak fel elegen a kisebbségi névjegy-
zékbe, így végső soron a nemzetiségiként feliratkozó 
választópolgárok elvesztegették egyik szavazatukat, hi-
szen csak egy olyan, szavazati joggal nem rendelkező 
szószólót tudtak küldeni az Országgyűlésbe, aki 
egyébként egyetlen szavazattal 
(akár a saját magára leadott szava-
zattal) is be tudott volna kerülni. 
2018-ban a német nemzetiségi lis-
ta egy mandátumot eredményezett, 
míg a többi 12 nemzetiség tovább-
ra is szószólóval kénytelen beérni – 
fokozódott tehát a nemzetiségek 
közötti különbségek intézménye-
sülése.
Mindezek alapján az látható, 
hogy a korábban említett nemzet-
közi dokumentumokból és az Alaptörvényből is ki-
olvasható választójogi egyenlőség követelményének 
a választási rendszer nem felel meg teljes mértékben, 
a bemutatott igazolási lehetőségeket figyelembe vé-
ve sem. Sérül a szavazatok számának egyenlősége a 
lakóhellyel nem rendelkező választópolgárok tekin-
tetében, sérül a szavazatok értékének egyenlősége a 
nemzetiségi listához kapcsolódó kedvezményes man-
dátum kapcsán, illetve az utóbbi – igazolható – 
előnyben részesítés sem vezet el a kívánatos cél, a ha-
tékony kisebbségi képviselet megvalósításához. A kö-
vetkezőkben ezért azt vizsgáljuk részletesen – építve 
arra, amit a képviselet jellege kapcsán már tárgyal-
tunk –, hogy az Alaptörvény nemzetfelfogásának 
mennyiben felel meg az átalakított választási rend-
szer, a különböző egyenlőtlenségek magyarázhatók-e 
a nemzetfelfogás hangsúlyeltolódásaival.
EGyEnlõTlEn nEmZET
Az, hogy az állam eltérő lehetőségeket biztosít az ál-
lampolgárok egyes csoportjainak, nem kizárólag 
egyenlőségi kérdés: az etnikai alapú különbségtétel 
meghatározza a politikai közösség jellegét is. A fent 
vázolt választójogi egyenlőtlenségeket a nemzetfel-
fogás és a politikai közösség viszonyrendszerében ér-
telmezzük. Rámutatunk arra, hogy a 2010-es nem-
zetpolitikai váltást követően már nem hagyomá- 
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nyos nemzetpolitikáról, illetve kisebbségpolitiká- 
ról van szó, hanem az új választási törvény szerinti 
egyenlőtlenségek az Alaptörvényben megjelenő nem-
zetfelfogást megerősítő, azt a gyakorlatban megva-
lósító, illetve a megvalósulását elősegítő rendszert al-
kotnak.
A nemzetfogalom bővítése −  
határon túli magyarok
Az alábbiakban a nemzetfogalom bővítésének sajá-
tosságait elemezzük, a határon túli magyarok politi-
kai közösségbe való beemelésének jogszabályi kere-
teinek bemutatásával. Elsőként azt vizsgáljuk, hogy 
a politikai közösség határon átnyúló kiterjesztése iga-
zolható-e, illetve röviden megemlítjük a 2010 előtti 
határon túli magyar kisebbséggel kapcsolatos intéz-
kedéseket, azzal a céllal, hogy bemutassuk a szóban 
forgó nemzetpolitikai váltás kontextusát. álláspon-
tunk szerint a jelenlegi rendszerbe kódolt egyenlőt-
lenségek miatt sem az állampolgárság kiterjesztése, 
sem a választójog biztosítása nem szolgálhatja a ha-
táron túl élő magyarok érdekeit. Az alábbiakban elő-
ször normatív keretben értelmezzük a politikai kö-
zösség kiterjesztésének mikéntjét, majd kitérünk a 
jogszabályi változások és az átalakuló nemzetfoga-
lom közötti viszony elemzésére.
A politikai részvételi jogok terén jelentkező meg-
különböztetés nemzetpolitikai összefüggéseinek 
elemzéséhez Rainer Bauböck tanulmányának fogal-
mi keretét hívjuk segítségül.36 A szerző azt vizsgál-
ja, hogy mit értünk démosz alatt azokban a társa-
dalmakban, ahol a nemzeti közösség határai túlnyúl-
nak az államhatárokon. Bauböck a külső szavazás 
pontos kategóriáinak meghatározásával a legitimi-
tás kérdését vizsgálja.37 Bauböck ehhez az általa be-
vezetett érdekeltség fogalmát használja: szerinte az 
anyaországi lakóhellyel nem ren-
delkező állampolgároknak abban 
az esetben indokolt szavazati jo-
got biztosítani, ha az anyaországi 
politikai aktusok hatással lehet-
nek a jövőbeli jólétükre, illetve, 
ha igényük van a politikai részvé-
telre. Érvelésében viszont kitér arra is, hogy a nem-
zeti kisebbségek jogainak és jólétének garanciáit a 
területi állam demokratikus intézményrendszerén 
belül kell kialakítani.38 Ez a kisebbségi jogok széles-
körű biztosítását jelenti, beleértve az autonómia kü-
lönböző formáit is. Ha viszont egy kisebbségi kö-
zösség tagjai egy másik politikai közösség életében 
is részt vesznek (ez a helyzet például a magyar ál-
lampolgárságot és magyarországi választójogot szer-
zett határon túli magyarok esetében), az gyengíti a 
kisebbségi közösség státuszát a területi állam kere-
tei között.
Magyarország esetében tehát azt látjuk, hogy a 
politikai közösség építése során az etnikai karakter 
biztosítása a meghatározó törekvés. A tanulmány ké-
sőbbi, visszaélésekről szóló részében megmutatjuk, 
hogy már korábban is volt intézményrendszere a ha-
táron túli magyarok támogatásának. A támogatások 
persze hozzájárulnak az érintettek jólétéhez, ezt le-
het érdekeltségnek tekinteni, és ez alapján az állam-
polgárság és a választójog kiterjesztését legitimnek 
elfogadni, de az elemzett intézkedések egy korábban 
kialakított viszonynak adnak olyan intézményes ke-
retet, ami a valóságban hátráltatja a kisebbségi érdek-
érvényesítést. 
A jogszabályok tehát valójában státuskülönbsége-
ket teremtenek az – alaptörvényi felelősségi klau zula 
szerint is – egységesnek tekintendő magyar nemzet 
tagjai között.39 A magyar állam által a Kárpát-me-
dencében és a diaszpórában élő magyarok számára 
nyújtott kedvezmények szerteágazó rendszere már a 
kilencvenes években átláthatatlanná, töredezetté tet-
te a határon túli magyarokkal kapcsolatos politikát.40 
Egyebek mellett ezt helyrehozandó született meg 
2001-ben az a kerettörvényként elfogadott státustör-
vény – illetve kedvezménytörvény –, amely létre hozta 
a határon túli magyarok közjogi kapcsolatát az anya-
állammal, megteremtve a „státuszmagyarokat”. 
A kedvezménytörvény41 nem egyedi megoldás a ré-
gióban; több ország hasonlóan szabályozza a hatá- 
ron kívül élő kisebbségek kapcsolattartását az anya-
állammal.42
Fontos körülmény, hogy már a kilencvenes évek-
ben felmerült az állampolgárság elérhetővé tétele a 
kisebbségi magyarok számára, és ez a kérdés megje-
lent a státusztörvényhez vezető viták során is – de a 
határon túli magyaroknak biztosított speciális stá-
tusz intézménye végül kifejezet-
ten az állampolgárság alternatívá-
jaként jött létre. Az akkori, Fi-
desz-vezetésű koalíciós kormány 
politikusai nyilatkozataikban ki-
fejezetten elismerték, hogy a ki-
sebbségek jogainak biztosítása a 
területi államok feladata, és Magyarország nem kí-
vánja ezt a „felelősséget átvállalni” a szomszédos or-
szágoktól a magyar kisebbség tekintetében.43
2010-et követően azonban mégis sor került az ál-
lampolgárság kiterjesztésére és a választási törvény 
módosítására,44 ami lehetővé teszi a magyarországi 
lakóhellyel nem rendelkező állampolgárok számára 
az országos listára való szavazást.45 Ezáltal a határon 
túli magyarok is részt vehetnek a politikai képvise-
letről való döntésben, pontosabban csak azok az ál-
EGy Olyan TíPuSÚ POlITI­
KaI KÖZÖSSéG KIéPíTéSE ZaJ­
lIK, mElynEK KÖZPOnTI ElE­
mE aZ ETnIKaI  KaRaKTER 
BIZTOSíTáSa
 F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 9 .  3 - 4 .  S Z á M26 /  TA N U l M á N y
lampolgárok, akik a választ megelőzően, a határidő-
ket betartva regisztrálták magukat a levélben szava-
zók névjegyzékébe.
A külső szavazás bevezetésére Bauböck három ti-
pikus okot sorol fel: háború utáni állapot; demokra-
tikus átmenet; transznacionális szálak erősítése. Ma-
gyarország 2010-es nemzetpolitikai váltása – a rész-
ben e tanulmányban is tárgyalt politikai motivációkon 
túl – a fenti kategóriák közül a harmadikkal hozha-
tó kapcsolatba. A 2010 óta lejátszódott változásokat 
nézve az látható, hogy Magyarország a korábban al-
kalmazott, politikai alapú nemzetfelfogását kulturá-
lis-etnikai alapú nemzet koncepcióra cserélte.46 Elő-
ször is, az állampolgársági törvény 2010-es módosí-
tása lehetővé tette az egyszerűsített honosítási eljárást 
azon személyek számára, akiket a magyar nemzet 
tagjainak vél. A Nemzeti Összetartozás melletti ta-
núságtételről szóló törvény 2010-es törvény a ha táron 
túli magyarokat az egységes magyar nemzet tagjai-
ként határozza meg: „A Magyar Köztársaság Ország-
gyűlése kinyilvánítja, hogy a több állam fennhatósága alá 
vetett magyarság minden tagja és közössége része az egy-
séges magyar nemzetnek, melynek államhatárok feletti 
összetartozása valóság, s egyúttal a magyarok személyes 
és közösségi önazonosságának meghatározó eleme”.47 Ezt 
követően a 2011-es Alaptörvény is megerősíti az ak-
tív felelősségvállalást a határainkon kívül élő ma-
gyarságért.48
A felsorolt magyar jogszabályi változásokat nézve 
egyértelmű, hogy Magyarországon a politikai közös-
ség építését etnikai-kulturális dimenziójú nemzetpo-
litika befolyásolja.49 Nagy Boldizsár megfogalmazá-
sában a politikai közösség „egy határolt társadalom-
nak a politikai folyamatokban 
részvételre felhatalmazott és e folya-
matok hatásának kitett tagjaiból ” 
áll.50 Ebből a gondolatból kiindul-
va a magyar szabályozás követ-
keztében a politikai közösségben 
részvételre felhatalmazott tagok-
ká válhatnak azok a határon túli 
magyarok, akik regisztrálnak a le-
vélben szavazók névjegyzékébe, 
viszont tagságuk a fenti meghatá-
rozás szerint problematikus, hi-
szen kérdéses, hogy a politikai fo-
lyamatok hatásának valóban „ki vannak-e téve” azok 
az állampolgárok, akik nem az állam területén élnek. 
Ez egybecseng az általunk alkalmazott bauböcki ke-
rettel, mely szerint a politikai közösség kiterjesztése 
akkor legitim, ha az érintettek jövőbeni jóléte függ 
az adott államtól, illetve igényük is van a közösség 
tagjaként a jövő alakításában részt venni. 
Ellentétben a kedvezménytörvénnyel, az állam-
polgársági törvény módosítása és a választójogi rend-
szer átalakítása már nem csak a szomszédos orszá-
gokban élő magyarságot célozta, hanem a világ bár-
mely pontján élő magyarokra alkalmazható 
szabályozás jött létre. Ez az egységes szabályozás 
egyre több problémához vezet, és igen eltérő helyze-
teket teremt. A világ különböző országaiban élő ma-
gyarok helyzete között különbség lehet abban a te-
kintetben, hogy az adott ország fellép-e a többes ál-
lampolgárság intézményével szemben, vagyis hogy 
tudnak-e élni egyáltalán a kedvezményes honosítás 
lehetőségével a meglévő állampolgárságukról való le-
mondás nélkül. 
A megkülönböztetés nem csak abban jelenik meg, 
hogy az állampolgárságot ki és milyen körülmények 
között tudja felvenni – és hogy az állampolgárságra 
vonatkozó szabályozás révén a világ különböző pont-
jain élő magyarok milyen csoportokba sorolódnak –, 
hanem a választójog kiterjesztéséből is adódik. Az 
állampolgársági törvény módosítására benyújtott tör-
vényjavaslat tartalmazta azt az indoklást, hogy az ál-
lampolgárság kiterjesztése az anyaországgal való kap-
csolattartás és a magyarság megőrzésében nyújtana 
komoly segítséget a határon túli magyarok számá-
ra.51 A kolozsvári Nemzeti Kisebbségkutató Intézet 
által végzett kutatásokból megállapítható, hogy az 
erdélyi magyarok egységesen pozitívan fogadták az 
egyszerűsített honosítási eljárást,52 amit a kérelme-
zők magas száma is mutat. A kutatás, mely a legna-
gyobb lélekszámú határon túli magyar közösséget 
vizsgálta, az igénylések mögött két indítékot azono-
sított. Az egyik a „szimbolikus” indíték, amely össz-
hangban áll a magyar állam által 
megfogalmazott célokkal, azaz a 
magyarság megtartásának, az 
identitás megőrzésének eszköze-
ként tekint az állampolgárságra, 
míg a „pragmatikus” megfontolás 
az állampolgárság megszerzése 
mögött a külföldi munkavállalás 
egyszerűsödése.53 Egy másik ku-
tatás eredményeinek bemutatása-
kor Pogonyi Szabolcs arra világít 
rá, hogy az állampolgársághoz 
kapcsolt, általa instrumentálisnak 
nevezett indítékok általában összekapcsolódnak bi-
zonyos érzelmi, illetve szimbolikus szempontokkal 
– sőt, minél jelentősebb gyakorlati hasznát látja az 
egyén a megszerzett állampolgárságnak, annál in-
kább hangsúlyozza a szimbolikus jelentőségét.54 
A Kisebbségkutató Intézet a magyarországi politikai 
életbe való bekapcsolódást is vizsgálta, és azt állapí-
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totta meg, hogy az erdélyi magyarok jellemzően ott-
honosabban mozognak a magyar politikában, mint 
a románban. A kutatás során meg-
kérdezettek úgy vélték, hogy a 
magyarországi politikai szereplők 
képesek reagálni a problémáikra, 
és adnak a határon túli polgárok 
véleményére. Ami a választások 
fontosságát illeti, a magyar parla-
menti választásokat a helyi önkor-
mányzati választások, a romániai parlamenti válasz-
tások, sőt, az európai parlamenti választások mögé 
sorolták, de még így is a megkérdezettek közel fele 
nyilatkozta azt, hogy a magyar választások fontosak 
a számára.55
Az rajzolódik tehát ki, hogy a nemzetfelfogás ki-
terjesztése révén kialakított magyar politikai közös-
ség keretei önmagukban nem alkalmasak a határon 
túl élő tagjai érdekeinek képviseletére, jólétének biz-
tosítására, hiszen ők maguk is előrébb sorolják a te-
rületi állam szerinti választásokat. Elfogadhatjuk te-
hát, hogy érdekeltségük kiterjed a magyarországi po-
litikára is, és a lehetőség a magyarországi országos 
szintű politikában való részvételre jogkiterjesztés szá-
mukra, de az érdekeltségük a politikai részvételt il-
letően csak részlegesnek tekinthető.
Pogonyi Szabolcs említett kutatásának eredménye 
szerint a határon túli magyarok esetében a magyar-
országi politikai részvétel egyik legjelentősebb moz-
gatórugója a hála kifejezése. Az általa készített in-
terjúkból és adatelemzéséből az derül ki, hogy az ál-
lampolgárságot az érintettek „szimbolikus tőkeként” 
fogják fel, abban az értelemben, hogy az megkülön-
böztetés nélküli tagságot biztosít számukra a politi-
kai közösségben.56 A magyarországi lakóhellyel nem 
rendelkező választópolgárok azt tartják fontosnak, 
hogy olyan pártra szavazzanak, amely vélhetően szá-
mukra kedvező álláspontot képvisel az állampolgár-
ság és diaszpóra-politika tekintetében.57 Politikai 
részvételi aktivitásukat tehát az határozza meg, hogy 
napirendre kerülnek-e a nemzeti identitásukhoz kap-
csolódó kérdések, a kormányzatnak pedig az az ér-
deke, hogy az állampolgárságot minél jobban kiter-
jessze, ezáltal gyakorlatilag újabb szavazókat szerez-
zen. Mindezzel együtt jár a határon túli kisebbségi 
politikai élet átalakulása: azáltal, hogy a kisebbségi 
közösségek a nemzeti identitásukkal kapcsolatos kér-
désekben az anyaország felé fordulnak, a helyi poli-
tikai képviseletük gyengül.58 
Mindez azt is eredményezi, hogy a határon túli 
magyar kisebbségi politikai életet egyre inkább do-
minálják a magyarországi központi politikai szerep-
lők. (Ezt erősíti a tanulmányban későbbi részében 
elemzett intézményrendszeri függőségi viszony is.)
A magyarországi lakóhellyel nem rendelkező ál-
lampolgárok érdekképviselete kapcsán fontos tehát 
ismételten hangsúlyozni, hogy az 
állampolgárság kiterjesztése gyen-
gítheti a kisebbségben élő magya-
rok érdekérvényesítési lehetősége-
it a területi államukban.59 Már ez 
alapján is arra juthatunk, hogy az 
állampolgárság – és különösen a 
választójog – biztosítását elsősor-
ban nem a magyar kisebbség jólétének biztosítása, 
hanem a magyar nemzetfogalom tudatos átformálá-
sa motiválta. Mindez abból is látható, hogy a magyar 
kormány retorikai szinten kifejezetten támogatja a 
határon túli magyarok politikai diskurzusban jelen-
lévő autonómiatörekvéseket, figyelmen kívül hagyva 
azt, hogy az anyaországi állampolgárság kiterjesz - 
tése éppen hogy hátráltatni szokta az ilyen törekvé-
seket.60
A nemzetfogalom szűkítése − nemzetiségek
Említettük, hogy a határon túl élő, magyarországi 
lakóhellyel nem rendelkező magyar állampolgárok a 
hatályos szabályozás révén nem tudják saját képvise-
letüket megteremteni; nem választhatnak „saját” kép-
viselőket az Országgyűlésbe. A nemzeti és etnikai 
kisebbségek tekintetében nem ez a helyzet. A ked-
vezményes kvóta, bár valóban biztosítja a nemzetisé-
gi képviselet lehetőségét, egyszersmind részlegesen 
ki is zárja a kisebbséghez tartozó választópolgárokat 
az országos politika hatásköréből, vagy legalábbis vá-
lasztás elé kényszeríti őket. Amint arra korábban már 
kitértünk, két lehetősége van egy nemzetiséghez tar-
tozó választópolgárnak: vagy feliratkozik nemzetisé-
giként a választói névjegyzékbe, és akkor a nemzeti-
ségének megfelelő nemzetiségi listára és az egyéni 
képviselőjelöltekre szavazhat; vagy nem iratkozik fel, 
mert inkább mindkét szavazatával az országos poli-
tikában kíván részt venni, és akkor a pártlisták vala-
melyikére és az egyéni képviselőjelöltre szavazhat. 
Tudván, hogy a magyarországi kisebbséghez tarto-
zók nagy része többes identitású,61 úgy is tekinthet-
jük, hogy az érintetteknek tulajdonképpen az iden-
titásaik közül kell választania.
Ismerve a kisebbséghez tartozók összlétszámát és 
a választói névjegyzékben szereplő kisebbségi szava-
zók (alacsony) számát a 2014-es választások idején,62 
valamint a regisztráltak kissé magasabb számát 2018-
ban (ami még mindig csak a német nemzetiség ese-
tében eredményezhetett reálisan mandátumot),63 a 
kisebbségiként regisztrált szavazó végső soron azt 
kockáztatja, hogy elvesztegeti az egyik szavazatát. 
Hiszen ha még a kedvezményes mandátumhoz szük-
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séges szavazatszámot sem éri el a nemzetiségi lista, 
akkor a nemzetiségi szavazó nem küldhet képviselőt 
az Országgyűlésbe, hanem csak szavazati joggal nem 
rendelkező szószólót. Noha az ilyen fajta kockázat 
nem ritka a választási rendszerekben – ha például a 
választott pártlista nem éri el az 5%-os parlamentbe 
jutási küszöböt, akkor szintén elveszett szavazatok-
ról beszélhetünk; ráadásul a nemzetiségi listák első, 
kedvezményes mandátuma tekintetében ez a küszöb 
nincs is jelen –, mégsem mondható szerencsésnek, 
hogy ez esetben a kockázatvállalási mérlegelést a vá-
lasztópolgárnak nemzetiségi létéhez kapcsolódóan 
kell elvégeznie. 
Továbbá, ha feltételezzük, hogy 
mindenki, aki az adott nemzeti-
séghez tartozik, fel is iratkozik a 
kisebbségi névjegyzékbe – és a 
nemzeti többséghez tartozók pe-
dig nem tesznek így –, akkor a 
pártlistás szavazás elméletben 
olyan elemévé válhatna a magyar 
választójogi rendszernek, amely-
ben alapvetően csak a többségi nemzetiséghez tarto-
zók vesznek részt (illetve azok, akik nem tartoznak 
a tizenhárom bejegyzett nemzetiség egyikéhez sem). 
A szabályozás kizáró jellegét megmutatja ez az el-
képzelt helyzet: a kedvezményes feltételek mellett 
megszerezhető mandátum ugyanis valójában csak né-
hány kisebbség számára elérhető. 
A kisebbségi listát vezető jelöltek a rájuk adott sza-
vazatok számától függetlenül bekerülnek szószóló-
ként kerülnek az Országgyűlésbe: szavazati joggal 
nem rendelkeznek, és csak napirend után, illetve ak-
kor szólalhatnak fel az üléseken, amennyiben a ház-
bizottság mérlegelése szerint az adott napirendi pont 
a nemzetiségek érdekeit, jogait érinti.64 Ha Bauböck 
érdekeltségalapú politikai közösségre vonatkozó 
megközelítését alkalmazzuk, nehezen lehetne olyan 
kérdéseket találni, amelyek nem érintik a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozókat. Azzal együtt, hogy az egyé-
ni képviselők (formális értelemben is) képviselik őket, 
nem láthatunk okot a szavazati joggal nem rendel-
kező szószólók vitában való részvételi lehetőségének 
korlátozására. Ennek kapcsán az is problematikus, 
hogy egy olyan bizottság dönti el, hogy mi számít a 
nemzetiségeket érintő kérdésnek, amelyben a szószó-
lók nem vesznek részt.65
A kiépített intézmény a valóságban beszűkíti a 
nemzetiségek politikai részvételi lehetőségeit, hiszen 
– a körülmények érdemi megváltozása nélkül – a vá-
lasztópolgárnak alapvetően nem éri meg magát nem-
zetiségiként regisztráltatni, mivel így csak egy kor-
látozott, a többség által meghatározott rendszerben 
működő szószólót tud az Országgyűlésbe juttatni. 
Ezzel azonban a nemzetiségi önkormányzatok vá-
lasztásából is kiiratkozik, hacsak nem váltogatja vá-
lasztásról választásra, hogy melyik identitása szerint 
kíván szavazni.
Ezzel, valamint a könnyen befolyásolható66 orszá-
gos nemzetiségi önkormányzathoz kötöttséggel tu-
lajdonképpen a nemzetiségi érdekek képviseletét is 
központosította a kormányzat; végső soron a kor-
mányzat maga dönthet arról, hogy ténylegesen mű-
ködteti-e az intézményt, vagy sem.
Még inkább érzékelhetővé válik az említett kizá-
ró jelleg, ha a szabályozást az Alaptörvény Nemzeti 
Hitvallásának bizonyos soraival együtt értelmezzük. 
A Nemzeti Hitvallás alapján az 
alkotmányozók a „magyar nemzet 
tagjai”, akik „kinyilvánítják”, hogy 
a „velünk élő” (tehát a „magyar 
nemzet tagjai” fogalomba nem 
beleértendő) nemzetiségek a „ma-
gyar politikai közösség részei és 
államalkotó tényezők”. Ez a meg-
fogalmazás azt sugallja, hogy a 
nemzet elsődlegesen etnikai-kulturális alapú. Az et-
nikai nemzethez tartozók az alkotmányozók, és hoz-
zájuk képest a politikai közösség csak másodlagos: a 
politikai közösség határait végső soron az etnikai 
nemzet tagjai (illetve képviselői) határozhatják meg; 
a nemzet kategóriájába a magyarországi nemzetisé-
gek (kettős identitásuk ellenére) nem tartoznak bele. 
Igaz tehát az alaptörvényi kitétel, miszerint „a nem-
zetiségek a politikai közösség részei”, de a közösség-
hez tartozásukat, az „államalkotó tényezőként” való 
megjelenésüket tulajdonképpen az alkotmányozó, te-
hát a magyar etnikai nemzet döntése teszi lehetővé. 
Az Alaptörvény nemzetfelfogásában tehát „nincs 
helye a nemzetiségeknek, de helye van a határokon túl élő 
magyaroknak”.67 Az Alaptörvény a politikai közösség 
fölé emeli az etnikai-kulturális nemzetet, de elfoga-
dói (némileg ellentmondás módon) ragaszkodtak ah-
hoz is, hogy az „egységes magyar nemzethez” tarto-
zó határon túli magyarok – még ha felemás módon 
is – mindenképpen bekerüljenek a politikai közös-
ségbe, az állampolgárság, illetve a választójog kiter-
jesztésével. Így az etnikai-kulturális alapú nemzet-
felfogás végső soron a politikai közösség meghatáro-
zásának központi elemévé válik.
Mindezt a nemzetpolitikai váltás fényében abban 
lehet tetten érni, hogy a korábbi alkotmányos fordu-
lat, miszerint a „nemzeti és etnikai kisebbségek ré-
szesei a nép hatalmának” kimaradt az Alaptörvény-
ből.68 Valamint a korábban említett felelősségi klau-
zula is megváltozott: míg a korábbi alkotmány szerint 
a Magyar Köztársaság „felelősséget érez”, az Alap-
törvény szerint Magyarország „az egységes magyar 
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nemzet eszméjétől vezérelve felelősséget visel” a ha-
tárain kívül élő magyarok sorsáért, a cikkben tétele-
sen felsorolt törekvéseket támogatva. Ez a váltás ön-
magában szimbolikusnak tűnhet, valójában a hatá-
ron túli magyarokra vonatkozó (a fentiekben már 
említett) „jogalkotási hullám” elemeként tartalmi kö-
vetkezményeket is hordoz magában.69
VISSZaéléSI lEHETõSéGEK
A magyar választójogi rendszerbe nemcsak egyen-
lőtlenségek, de visszaélési lehetőségek is kódolva van-
nak. Ezek a visszaélési lehetőségek a legtöbb esetben 
éppen a külhoni állampolgárok és a nemzetiséghez 
tartozók politikai részvételi jogának gyakorlásához 
kapcsolódnak, így azt mondhatjuk, hogy ezek a kis-
kapuk – amelyekről nehezen elképzelhető, hogy nem 
szándékoltan maradtak nyitva – alkalmat adnak ar-
ra, hogy a magyar politikai közösség egyes csoport-
jait a pillanatnyi hatalmi érdeknek megfelelően le-
hessen a választásokon „használni”.
Elsőként a sarkalatos törvénybe foglalt választó-
kerületi beosztás „gerrymanderingelését” kell meg-
említenünk. A tanulmányunk ele-
jén említett választókerületi be-
osztás nem csak általánosságban 
sérti az egyenlőség elvét: korábbi 
választási eredmények alapján, 
olyan módon alakították ki a ke-
rületeket, hogy tömbösítsék vagy éppen szétválasz-
szák a (potenciális) ellenzéki szavazókat.70 Elem - 
zések szerint látható, hogy a választókerületeket ki-
fejezetten a kormánypártoknak kedvező módon raj-
zolták meg.71
Visszaélési lehetőségek határon túl
Az alábbiakban bemutatjuk azokat a visszaélési le-
hetőségeket, amelyek az általunk felvázolt jogszabá-
lyi változtatások intézményesítésével jöttek létre. Rö-
viden kitérünk a nemzetpolitikai váltást megelőző 
időszak intézményi struktúrájának leírására is, a ha-
táron túli magyarokat érintő változásokat kon tex tua-
lizálása céljából.
A nemzetfogalom bővítésének elemzésekor bemu-
tattuk a kedvezménytörvényt, amelyet korábban ki-
fejezetten az állampolgárság kiterjesztésének elkerü-
lése céljából hoztak létre. Az e törvény által biztosí-
tott kedvezményeket az ún. „magyar igazolvánnyal” 
lehet érvényesíteni, ezt a dokumentumot ajánlószer-
vezeteken keresztül lehet elnyerni (valamint ma már 
az állampolgárság megszerzése révén is).72 A Velen-
cei Bizottság állásfoglalása szerint viszont ezzel az 
eljárással a magyar állam túllép saját fennhatóságán, 
hiszen az említett ajánlószervezetek egy másik állam 
területén létrejött civil vagy egyházi szereplők.73 Ha-
sonló aggályok az állampolgársági törvény módosí-
tása kapcsán is felmerültek, miközben a kedvezmény-
törvény köré felépített, kifogásolt, de mégis majdnem 
tíz éven keresztül működtetett intézményrendszer bi-
zonyos tekintetben másodlagossá vált. Háttérbe szo-
rításában nagy szerepet játszott a magyar kormány 
azon törekvése, hogy az egyszerűsített honosítási el-
járással kapcsolatos ügyintézésre és a külhoni állam-
polgárokkal való kapcsolattartásra egy általa közvet-
lenül koordinált szervezetrendszert hozzon létre.
A határon túli szavazás kapcsán azonosítható visz-
szaélési lehetőségek tekintetében fontos szerepe van 
ennek a szervezetrendszernek. Elemzésünk során 
 Erdélyre fókuszálunk, hiszen innen érkezett az ál-
lampolgári kérvények többsége.74 A magyar állam az 
állampolgársági ügyintézés kapcsán megállapodott 
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanáccsal (EMNT).75 
A létrehozott Demokrácia Központok hálózata se-
gítséget nyújt a romániai magyarok számára az ál-
lampolgársági iratcsomag kitöltésében. Az EMNT 
a választásokat megelőző időszak-
ban a regisztrációban is segíti az 
erdélyi magyarokat. Így arra a kö-
vetkeztetésre kell jutnunk, hogy 
2014-ben azokat az erdélyi ma-
gyarokat érinthette elsősorban a 
választási regisztráció, akik az EMNT segítségével 
váltak magyar állampolgárrá. 2015 februárjától a leg-
jelentősebb romániai magyar párt, a Romániai Ma-
gyar Demokrata Szövetség (RMDSZ) szintén részt 
vesz az állampolgársági ügyintézésben, valamint a 
választások lebonyolításában: a 2018-as választáso-
kon az erdélyi magyar állampolgárok szavazataikat a 
(magyar kormánnyal ekkor már partnerségi viszony-
ban lévő) párt segítségével is le tudták adni.76 A ma-
gyar választási rendszer ezen vonása azért problema-
tikus, mert az EMNT és a hozzá szorosan kapcso-
lódó Erdélyi Magyar Néppárt (EMNP), valamint az 
RMDSZ is deklaráltan támogat egy bizonyos ma-
gyarországi politikai pártot: a kormánypártot.77 A 
választásokhoz kapcsolódó erdélyi eljárás ennél fog-
va nem tekinthető pártsemlegesnek.
Mindez azért is releváns, mivel a levélszavazatok 
jelentős hányada érkezik Romániából,78 ami 2014-
ben pontosan egy mandátumhoz volt elegendő, mely 
egyúttal a magyar kormánypárt kétharmados több-
ségét biztosította. A 2018-as országgyűlési választá-
sokkor, az akkor regisztrált több mint 370 ezer vá-
lasztópolgár 70%-a adott le szavazatot, melyek közül 
közel 110 ezer Romániából érkezett.79 A határon tú-
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li szavazatok önmagukban nem eredményeztek man-
dátumot, viszont lászló Róbert számításai szerint a 
töredékszavazatokkal együtt összesen 7 mandátum-
hoz segítették hozzá a Fideszt.80 Ugyanis, ahogyan 
az egyenlőtlen választójogról szóló fejezetünkben 
már bemutattuk, az egyéniben nem nyertes indulók-
ra leadott töredékszavazatokat hozzáadják a pártlis-
tához, ezek a szavazatok önmagukban 5 mandátu-
mot értek 2018-ban, ehhez adták hozzá a határokon 
túlról beérkező szavazatokat, ami végül 7 mandátu-
mot eredményezett a Fidesz–KDNP számára.
A levélszavazás lebonyolítása több technikai prob-
lémával is jár; ezek közül kettőt emelünk ki. Az egyik 
a levélcsomagok kiküldése kapcsán jelentkezik, míg 
a másik a már visszaküldött levélszavazatok ellenőr-
zésével kapcsolatos. A levélszavazást megelőző egy-
szeri regisztráció tíz évig érvényes, és ez az időtar-
tam minden egyes állampolgári aktivitást – például 
a választáson való részvételt – követően újraindul.81 
A probléma az, hogy a Nemzeti Választási Iroda nem 
tudja naprakészen és mindenre kiterjedően követni 
az esetleges változásokat (lakhelyváltozás, halálozás), 
és a választási iratokat, például a szavazási levélcso-
magot a regisztrációkor megadott címre küldi, ezzel 
lehetőséget adva a visszaélésre, akár tömeges válasz-
tási csalásra is. Nem tudja felügyelni, hogy ki kapja 
meg, illetve ki adja fel a szavazási levélcsomagot, il-
letve a felett sincs kontrollja, hogy a borítékban lévő 
nyilatkozat ki tölti ki, az abban szereplő személyes 
adatokat ki ismerheti meg. 
A levélben szavazás kapcsán több szempontból is 
felmerült a titkosság elvének sérelme. A 2014-es or-
szággyűlési választások napján több fórumon is ol-
vashattunk olyan tudósításokat, hogy a levélben el-
küldendő szavazólapok kitöltése nyíltan (nem zárt 
térben) zajlott, így a választás egyik alapkritériuma, 
a titkosság sérült.82 A 2018-as vá-
lasztások egy további, a levélsza-
vazás technikai részleteit érintő 
problémára világítottak rá: a sza-
vazatok titkosságának biztosítása 
érdekében a szavazáshoz két borí-
tékot használtak; magát a szava-
zólapot egy kisebb borítékba tet-
ték, amit belehelyeztek egy na-
gyobb méretű borítékba, amely a 
kis borítékon kívül tartalmazta a választópolgár azo-
nosításához szükséges dokumentumot is (a korábban 
említett szervezetek ezen azonosító dokumentumok 
kitöltésében is segédkeztek). A külső csomagolás biz-
tonsági csíkkal volt ellátva; a csík elszíneződése arra 
utalt, hogy lezárás után a csomagot valaki felbontot-
ta. Mindazonáltal, a Nemzeti Választási Iroda mun-
katársai a sérült csomagolású szavazatokat is érvé-
nyesként vették számításba mindaddig, míg egy vá-
lasztási megfigyelő kifogást tett emiatt, majd pedig 
a Nemzeti Választási Bizottság jogerős határozatot 
hozott a sérült csomagolású szavazatok érvénytelen-
ségéről.83 
Visszaélési lehetőségek a határon belüli nemzetiségek 
kapcsán
Magyarországon most már több évtizede tart a vita 
annak a szabálynak a helyességéről, hogy a nemzeti-
séghez való tartozást a választásokon való részvétel 
tekintetében is csak az önbevallás, önbesorolás ala-
pozza meg, és ez lehetőséget ad az „etnobiznisz” fo-
galmával leírt visszaéléstípusra. A kisebbségi önkor-
mányzati rendszer kiépítésétől kezdve több alkalom-
mal derült fény ilyen jellegű visszaélésekre. Ma már 
csak olyan településen alakulhat nemzetiségi önkor-
mányzat, ahol (a település lakosságszámától függet-
lenül, differenciálatlanul ugyan, de) a népszámlálási 
adatok igazolják az adott kisebbség jelenlétét,84 az or-
szágos képviselet kapcsán azonban ez a problemati-
ka továbbra sem veszített jelentőségéből. Noha üd-
vözlendő, hogy a nemzetiséghez tartozó – többnyire 
kettős identitású – választópolgárok dönthetnek ar-
ról, hogy magukat kisebbségiként azonosítják-e, és 
ennek megfelelően kívánnak-e részt venni a válasz-
tásokon (azaz nem a pártlistákra, hanem a nemzeti-
ségi listára szavaznak), de ugyanezt egy, a többségi 
nemzethez tartozó választópolgár is meg tudja ten-
ni. Ez ahhoz vezethet végső soron, hogy nem a ki-
sebbség, hanem a többség teremtené meg a kisebb-
ségek országos képviseletét. A politikai élet külön-
böző szereplői, mindenekelőtt a mindenkori hatalom, 
könnyen vissza tud élni azzal, hogy az általuk egyéb-
ként is „gyarmatosított” kisebbsé-
gi önkormányzati rendszer alap-
jain ilyen módon negyedannyi 
szavazattal tud valaki mandátum-
hoz jutni az Országgyűlésben. Ha 
az előzetes felmérések alapján a 
hatalmon lévő pártoknak szüksé-
gük lehet erre az eszközre, nincs 
intézményes fékje annak, hogy az 
országos nemzetiségi önkormány-
zatokat ne használják fel saját érdekükben mint lis-
taállítókat, és ne iratkoztassanak fel szervezett mó-
don választópolgárokat a nemzetiségi névjegyzékek-
be.85 Az alábbi két – a német és a roma – nemzetiség 
példája mutatja, hogy milyen módokon befolyásolha-
tó a kedvezményes mandátum intézménye.
Míg 2014-ben egyik nemzetiség esetében sem 
iratkoztak fel elegendő létszámban a választói név-
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jegyzékbe a kedvezményes mandátumot eléréséhez, 
2018-ra az így regisztrált választók száma megemel-
kedett.86 A részvételi arány nem változott jelentősen 
– korábban is a német nemzetiségűként regisztrált 
választók vettek részt legnagyobb arányban a válasz-
táson, de 2018-ban a feliratkozottak száma már ele-
gendő volt egy mandátum megszerzéséhez. Ritter 
Imre, a korábbi német nemzetiségi szószóló vezette 
a Magyarországi Németek Országos Önkormányza-
tának listáját, aki felfüggesztette a Fidesz-tagságát 
(korábban a Fidesz támogatásával futott be önkor-
mányzati politikai karriert), ám a 
választást megelőző kampányban 
kijelentette, hogy ahol nincs köz-
vetlen nemzetiségi vonatkozás, 
ott „a mindenkori kormányzat-
hoz lojálisan” fog szavazni: „Az 
lesz a fő szabály, hogy nem akarok 
ellenzéket játszani.”87 Ez elég egy-
értelmű jele annak, hogy az in-
tézményrendszer kialakításának 
motivációja nem feltétlenül a 
nemzetiségek képviseletének megoldása volt, hanem 
a Fidesz–KDNP kétharmados többségének biztosí-
tása, ezen a módon is. 
A némettel szemben a roma nemzetiségi válasz-
tók körében hagyományosan alacsonyabb a választá-
si részvételi arány; 2014-et követően 2018-ban sem 
iratkoztak fel elegen a nemzetiségi névjegyzékbe ah-
hoz, hogy egyáltalán esélyük legyen a kedvezményes 
kvóta elérésére. Ugyanakkor megfigyelhető volt, hogy 
a feliratkozási határidő előtt visszaesett a regisztrá-
lók (addig növekvő) száma. A listát a Fidesszel szö-
vetséges lungo Drom tagja, Farkas Félix vezette. A 
lungo Drom elnöke, Farkas Flórián a Fidesz–KDNP 
pártlista 17. helyére került, és a pártlisták kihirdeté-
se után a kedvezményes mandátum betöltésének cél-
ját felülírhatták más politikai indítékok, például az, 
hogy a Fidesz–KDNP pártlistára gyűjtsenek szava-
zókat. Azok, akik nem tudták időben visszavonni a 
nemzetiségiként történő regisztrációjukat, elveszte-
gették listás szavazatukat, csakúgy, mint a többi 11 
nemzetiséghez tartozó választó.88
A kedvezményes mandátum nem növeli az Or-
szággyűlés létszámát, a pártlistán kiadható mandá-
tumok számát a kedvezményes mandátumok számá-
val csökkenteni kell.89 A visszaélés gondolata nélkül 
is felmerül, hogy milyen helyzetbe kerülne néhány 
nemzetiségi képviselő, ha a mérleg nyelve szerepét 
kellene betöltenie a parlamenti munkában, különös 
tekintettel a kormányalakításra, de ez a probléma 
még komolyabbá válik annak fényében, hogy nincs 
valódi törvényi akadálya annak, hogy a nemzeti több-
séghez tartozók kisebbségiként regisztrálják magu-
kat, és így a kedvezményes kvótával elnyerhető man-
dátumokat – akár mind a tizenhármat – „elfoglal-
ják”. 
A kisebb lélekszámú nemzetiségek számára a ked-
vezményes mandátum megszerzése gyakorlatilag le-
hetetlen: a népszámlálási adatok szerint eleve nincse-
nek annyian, mint amennyi szavazatra a kedvezmé-
nyes mandátumhoz szükség lenne.90 Felmerül tehát, 
hogy miért gondolta a jogalkotó ezt a rendszert a leg-
alkalmasabbnak a nemzetiségi képviselet megterem-
tésére, de még ha a meglévő rendszeren belül is gon-
dolkodunk, akkor sem igazolja 
semmi a közös nemzetiségi lista-
állítás tiltását.91 Több kisebb 
nemzetiség együttműködve talán 
tudna képviselőt küldeni – mond-
juk rotációs rendszerben, időköz-
önként váltva egymást – az Or-
szággyűlésbe, de a tiltás miatt et-
től a lehetőségtől elesnek.
A kedvezményes nemzetiségi 
lista intézményét együtt tekintve 
az abban rejlő intézményes visszaélési lehetőséggel, 
úgy tűnik tehát, hogy a jogalkotó szándéka nem a 
nemzetiségi képviselet valódi (és, amint már több-
ször említettük, az alaptörvényi nemzetfelfogás sze-
rint kizáró jellegű) megteremtése volt, hanem a 
 választási rendszerben egy könnyen manipulálható, 
hatalommegtartási céllal könnyen használható al-
rendszer létrehozása.
ÖSSZEGZéS
Tanulmányunk kiinduló állítása az volt, hogy a ma-
gyar választási rendszer egyenlőtlen. Az általunk ki-
emelt két csoportot érintő szabályozás részletes elem-
zése előtt számba vettük a rendszerben általánosan 
érvényesülő egyenlőtlenségeket (a többségi irányba 
való elmozdulás, a győzteskompenzáció és a válasz-
tókerületek átrajzolása), és megállapítottuk, hogy 
ezek a megoldások is hatalommegtartási célokat szol-
gálnak.
A magyar választási rendszer különbséget tesz a 
nemzeti kisebbséghez és a többséghez tartozók kö-
zött. Félszavazatot garantál a lakóhellyel nem ren-
delkező választópolgároknak, és különleges képvise-
leti intézményt teremt a nemzeti kisebbségek tekin-
tetében, ami elvben kedvezményt jelentene, de a 
valóságban nem elérhető, így az utóbbiak képvisele-
tét végső soron csorbítja.
Elemzésünk második részében arra jutunk, hogy 
ezek az egyenlőtlenségek a magyar kormány „egysé-
ges magyar nemzet” megteremtésére irányuló törek-
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véseivel sem magyarázhatók meg teljes mértékben. 
Emellett az is láthatóvá vált, hogy a „kedvezményes” 
mandátumhoz kapcsolódó intézményrendszer nehe-
zíti a nem a többségi kulturális nemzethez tartozók 
politikai részvételét, hiszen a kisebbségiként regiszt-
rált személy kevésbé szólhat bele az országos (párt-)
politikai küzdelembe, míg kisebbségi képviseletét 
aligha tudja teremteni (még a német nemzetiség 
2018-as mandátumszerzését figyelembe véve sem), a 
szószólói rendszer pedig csak korlátozottan alkalmas 
a kisebbségi szempontok megjelenítésére a törvény-
hozásban.
A határon belül élőket érintő egyenlőtlenségek egy 
része tehát kifejezetten a választópolgárok nemzeti 
identitásával, vagyis azzal van összefüggésben, hogy 
adott választópolgár a többségi vagy kisebbségi nem-
zethez tartozónak vallja magát. Az Alaptörvényből 
és az állampolgársági törvényből kiolvasható új nem-
zetfelfogás elemzéséből így az derül ki, hogy a kor-
mány a politikai közösség központi elemévé az etni-
kai karaktert tette. A mi felfogásunk szerint nem ar-
ról van szó, hogy a választási törvény megfelel az 
egyébként létező nemzetfelfogásnak, hanem a válasz-
tási törvény által hordozott egyenlőtlenségek szán-
dékosan és meghatározó módon alakítják a nemzet-
felfogást – noha első látásra akár úgy is tűnhet, hogy 
a választási rendszert is az „egységes magyar nem-
zet” felépítését célzó, Alaptörvényből is kiolvasható 
elgondolás alapozza meg. Felfedezhetők persze etni-
kai szempontú elemek a rendszerben, és az sem ta-
gadható, hogy – a „félszavazat” problematikája el-
lenére – a rendszer bizonyos tekintetben kedvez a 
 határon túli magyaroknak, ugyanakkor viszont ne-
hezíti a kivándoroltak joggyakorlását, és kizáró jel-
leget vesz fel a „határon belüli” nemzetiségi válasz-
tópolgárokat tekintve. 
Az egész rendszert a belekódolt visszaélési lehe-
tőségekkel együtt elemezve azonban azt kell megál-
lapítanunk, hogy még csak az sem igaz, hogy a kor-
mány által hangoztatott, egységes magyar nemzetet 
építő szándék a meghatározó; inkább egy olyan po-
litikai rendszerről van szó, melyben a szereplőket 
könnyen előtérbe lehet állítani, illetve könnyen hát-
térbe lehet tolni, és ezzel az éppen aktuális hatalmi 
céloknak megfelelően lehet használni. Ahhoz, hogy 
ez a rendszer működhessen, a kormány központosí-
tott, szándékainak megfelelően vezérelhető intéz-
ményrendszert alakított ki. A központi akaratnak 
megfelelő működés lehetősége jelen van a nem 
pártfüggetlenül működő, határon túli magyarok ho-
nosításával, választási részvételével foglalkozó intéz-
ményrendszerben, és jelen van a könnyen befolyásol-
ható országos önkormányzati rendszerhez kötött 
nemzetiségi képviselet intézményrendszerében is.
Mind a határon belüli kisebbségek esetében, mind 
a határon túli állampolgárok között az vehet részt te-
hát hatékonyan és aktívan a magyar politikai közös-
ségben, aki (adott esetben némi áldozat árán is) ezt 
választja, illetve akinek a számára a hatalom gyakor-
lója — a hatalom megtartása érdekében – ezt lehe-
tővé teszi.
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FÓRum
„Mindennek az egyik módszertani konzekvenciája az, hogy a 
liberális-alkotmányos intézmények – alkalmanként csak név-
leges – használata teret ad annak, hogy a dogmatikai elemzés 
révén kimutatható legyen az Alkotmánybíróság döntésének 
esetlegesen hibás volta. A dogmatikai elemzés ilyen értelem-
ben annak az elismerése, hogy a liberális-alkotmányos intézmé-
nyeket, formákat, eljárásokat nem lehet csak névlegesen meg-
tartani, mivel ezek olyan belső logikát vonnak maguk után, 
ami érvkészlete révén önálló és autonóm jogot eredményez, és 
ami következésképpen óhatatlanul összeütközésbe kerül majd 
a politikai érdekekkel.” (Mécs János)
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BEVEZETõ
A „jogállami gondolkodás csapdája” témában izgal-
mas párbeszéd indult el a Fundamentumban. Ennek 
keretében Kazai Viktor is megszólalt a hazai jogál-
lamiság deficitjének az alkotmánybírósági döntések 
elemzését érintő módszertani konzekvenciáiról.1 Írá-
sában meggyőzően érvel amellett, hogy a jelenlegi 
helyzetben a jogi döntések nem érthetőek meg pusz-
tán jogdogmatikai elemzés révén. Érvelése szerint 
jogdogmatikai és narratív – azaz a jogalkalmazó és 
egyéb társadalmi szereplők egymáshoz való viszo-
nyát és interakcióit figyelembe vevő – vizsgálatra egy-
aránt szükség van, ám az előbbit „kénytelenek vagyunk 
háttérbe szorítani” az utóbbi javára, hiszen ez utóbbi 
révén érthetjük meg, hogy valójában mi motiválta a 
jogalkalmazót.
Ezzel az írással az a célom, hogy továbbgondol-
jam Kazai érvelését, mivel meglátásom szerint az ese-
tek egy jelentős hányadában a hazai helyzet nem 
igényli a dogmatikai elemzés háttérbe szorítását, ha-
nem a kétféle elemzési módszert – ahogy arra Kazai 
maga is utalt – egyszerre kell alkalmazni. A célom 
az, hogy további szempontokat hozzak fel a jogdog-
matikai elemzés szükségességére, illetve a módszer 
és a hazai körülmények közötti összefüggésekre. Mi-
vel a narratív módszer alkalmazására a magyar jog-
állam patológiás helyzete miatt van szükség,2 így ah-
hoz, hogy felmérjük a dogmatikai és narratív elem-
zés szükségességét és viszonyát, figyelembe kell 
vennünk, hogy a mai magyar illiberális-populista3 
kormányzat hogyan viszonyul magához a joghoz, il-
letve a jogrendhez. Az egyik fő érvem az, hogy a 
dogmatikai elemzés a jogállam patológiás helyzeté-
ben elsősorban bizonyítási módszer, amely egyedül 
alkalmas annak kimutatására, ha valamely jogalkal-
mazó szisztematikusan nem jogi döntéseket hoz. 
A gondolatmenetem a következő érveken nyug-
szik: (1) a magyar illiberális-populista rezsimnek 
nincs (és talán nem is lehet) koherens jogi paradig-
mája; (2) ezzel összefüggésben az Alkotmánybíró-
ságnak a rezsim elvárásaihoz alkalmazkodni kívánó 
döntéseinek egy részével az a probléma, hogy nem il-
leszthetőek semmilyen jogi paradigmába („pszeudo-
jogi” döntésekről van szó); (3) ezt fogalmilag csak 
dogmatikai elemzéssel mutathatjuk ki; (4) illiberális-
populista rendszerekben tehát a dogmatikai elemzés 
funkciója esetenként nem a joggyakorlat megértése 
és a jövőbeli joggyakorlat előrejelzése (amit ilyen 
helyzetben a narratív elemzés valóban jobban szol-
gál), hanem annak kimutatása, hogy egy adott jog-
alkalmazó szisztematikusan nem jogi döntéseket hoz. 
Mindezekből pedig az következik, hogy ma Magyar-
országon elengedhetetlen az alkotmánybírósági dön-
tések dogmatikai vizsgálata.
Esszémben ennek megfelelően először a jog és az 
illiberális-populista rendszer kapcsolatát tekintem át 
röviden, levonva ennek módszertani konzekvenciáit. 
Ezt követően egy konkrét, az Alkotmánybíróságot és 
a Kúriát háromszor megjárt választási ügyön keresz-
tül kívánom bemutatni, hogy a két elemzési módszer 
a jelenlegi magyar helyzetben más-más funk ció val 
bír, kiegészíti és kölcsönösen feltételezi egymást.
JOG éS JOGI PaRaDIGma 
aZ IllIBERálIS­POPulISTa 
REnDSZERBEn
Írásom egyik kiindulópontja, hogy míg a kormány-
zat kommunikációja a liberális-alkotmányos intéz-
ményrendszer programszerű elutasítását vagy re la-
tivizálását hirdeti, addig – legalábbis a felszínen – 
megőrizte ennek az intézményrendszernek számos 
elemét. Textuálisan az Alaptörvény továbbra is im-
pozáns alapjogi katalógust tartalmaz; emellett egyes, 
a liberális-alkotmányos rendszerek immunrendsze-
rét biztosító intézmények is működnek: például az 
Alkotmánybíróság, továbbá számos, legalábbis pa-
píron meglévő intézmény. Ez a jellegzetesség azzal 
hozható összefüggésbe, hogy az illiberális-populista 
megközelítés nem a jogállami intézmények elméleti 
Mécs János
DOGmaTIKaI ElEmZéS  
IllIBERalIZmuS IDEJén*
* Jelen esszé írása során inspirálóan hatott rám a konzulensemmel, Bodnár Eszterrel folytatott párbeszéd a témában; ezt 
és az írással kapcsolatos megjegyzéseit is köszönöm. A megjegyzéseikért és tanácsaikért köszönet illeti még Szabó At-
tilát, Tordai Csabát és Kovács ágnest.
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és tényleges elvetésére, hanem gyakorlati kiüresítésé-
re – vagy legalábbis meggyengítésére – törekszik.4 
A liberális alkotmányos intézmények részbeni és 
sokszor formális meghagyása mellett a rendszer nem 
teremtett önálló, teoretikusan megalapozott, a weberi 
értelemben vett formális racionális jogot5 érvrend-
szerében is (tehát nem csak hatásában) felváltó jog-
rendszert. A rendszernek tehát nincs koherens jogi 
paradigmája. Ahogy Jakab András fogalmaz, „[a]z 
elméleti magyarázat iránti igény láthatóan hiányzik a 
kormányzati jogfelfogásból, vagy ha esetleg lehet is frag-
mentumokat találni, azokat nehéz absztrakt jogelméleti 
tézisekké alakítani”, illetve „[a] jog felépítmény jellegére 
rímelő absztrakt és explicit pozitív elméleti tézist ma-
napság ugyanis nem lehet felismerni” csupán negatív 
 tézisként a liberális narratíva tagadását.6 A po pu lista-
illiberális rezsim tehát az érvek szintjén nem szünte-
ti meg a formálisan racionális jogot mint tár sa da lom-
szervező eszközt, és, ahogy Tölgyessy Péter rámutat, 
nem intézményesít valamilyen 
materiális igazságosságot oly mó-
don, hogy az valóban alternatívá-
ja lehetne a formálisan racionális 
jognak.7 
Ez különösen igaz a demokra-
tikus hatalomgyakorlásra és az ah-
hoz kapcsolódó intézményekre. 
Jan-Werner Müller terminológiá-
ját alkalmazva elmondható, hogy 
a rendszer nem intézményesíti a 
politikának a populizmus keretei között fogalmilag 
meglévő moralista elképzelését8, illetve nem alakítja 
teoretikus alappá oly módon, hogy arra a jogalkal-
mazók az érvelésüket alapozhassák. Müller értelme-
zésében ennek az elképzelésnek fontos eleme, hogy 
„a populisták szükségképpen azzal az igénnyel lépnek fel, 
hogy ők – és csakis ők – képviselhetik valóban az auten-
tikus, igazi és erkölcsileg tiszta népet”.9 A képviseletnek 
ez a felfogása összeegyeztethetetlen a liberális-alkot-
mányos képviselet elvével és a hozzá tartozó intéz-
mények (választás, népszavazás) alaplogikájával, 
amely a politikai váltógazdaságra épül, és így szük-
ségképpen ellentétes egy a priori „erkölcsös” vagy 
„igaz” képviseletet tételező gondolkodásmóddal. 
Mégis, ami a kommunikációban megjelenik, az nem 
intézményesül az Alaptörvény szintjén.10
Vagyis, a rendszer hiába gyengíti meg az intéz-
ményrendszert, ami a formális racionális jogi logika 
háttérbe szorulását eredményezheti, érvkészletében 
nem helyezi – és talán jelenlegi állapotában nem is 
helyezheti11 – új alapokra a jogot. Ennek hiányában 
azonban a liberális-alkotmányos intézmények és érv-
készlet „kigyomlálása” sem lehetséges. Erre példa a 
Negyedik Alaptörvény-módosítás azon eleme, amely 
az Alaptörvény hatálybalépése előtt keletkezett al-
kotmányjogi gyakorlatot helyezi hatályon kívül; új 
jogi paradigma híján a jogalkalmazók továbbra is le-
ve zethetik majd a korábbi alkotmánybírósági gya kor-
lat elvi tételeit, legfeljebb az erre való hivatkozás válik 
nehézkesebbé.12 Ebből is látszik, hogy az Alaptör-
vényt és az illiberális-populista rendszert megelőző 
joggyakorlat ilyen „felületi kezelésekkel” nem helyez-
hető hatályon kívül.
Írásom másik, az előbbiekkel összefüggő kiindu-
lópontja, hogy a jog formálisan racionális jellege ösz-
szeférhetetlen a kormányzat azon elvárásával, hogy a 
jogalkalmazó politikailag szenzitív ügyekben köves-
se a kormányzati politikát. Erre az összeférhetetlen-
ségre számos példa adódik, ilyen például az országos 
népszavazás intézménye is. Az elmúlt időszakban a 
kérdést hitelesítő szervek – a Nemzeti Választási Bi-
zottság (NVB) és a Kúria – annyira szigorú szem-
pontrendszert határoztak meg, hogy különösen ne-
hézzé vált az egyes politikai sze-
replők számára, hogy a kérdésük 
hitelesítését elérjék. Ennek a 
szempontrendszernek fontos ele-
me például a kérdésegyértelműség 
követelménye, amelyet az értel-
mező szervek rendkívül szigorú-
an interpretálnak, gyakran olyan 
módon, hogy az egymásnak el-
lentmondó részkövetelmények mi-
att lehetetlen megfelelő kérdést 
benyújtani.13 Ez a gyakorlat már önmagában kriti-
zálható a joggyakorlat egyes hibáira, például arra va-
ló hivatkozással, hogy a döntések nem felelnek meg 
a népszavazás alkotmányból kiolvasható funkcióinak 
vagy a népszavazáshoz való jogból következő krité-
riumoknak.14 Ezek a hibák már eleve a korábbi dog-
matika áttörését jelentik, azonban a gyakorlat látszó-
lag a jogi paradigmán belül marad, amennyiben az 
összes párttal szemben egyaránt ilyen szigorú – ez 
nehézséget is jelent a dogmatikai elemzés számára, 
hiszen ezzel a módszerrel nehezen megfogható a jog-
gyakorlat politikai indíttatása. 
Azonban sok esetben még ezen a látszaton is át 
kell lépnie a jogalkalmazónak, ha a kormányzat el-
várásainak akar megfelelni. Pontosan ez történt a 
kvótanépszavazás kapcsán, amikor az NVB és a Kú-
ria felhagyott korábbi drákói szigorával, és hitelesí-
tette a kormány által benyújtott, több sebből vérző 
kérdést.15 látszik tehát, hogy amíg egy intézmény-
nyel kapcsolatban változatlan hatalmi érdekek állnak 
fent, addig hellyel-közzel fenntartható a jogi para-
digma látszata. A kvótanépszavazás azonban azt mu-
tatja meg, hogy az ezekkel az intézményekkel kap-
csolatos politikai elvárások és érdekek hosszú távon 
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nem feltétlenül változatlanok. A kormányzati érdek 
az, hogy a kormány tudjon népszavazást kezdemé-
nyezni, de az ellenzék ne. Míg az ellenzék népszava-
zástól való elzárását a fentiek alapján lehet jogi dön-
tésnek álcázni (szigorú követelmények), addig azt, 
hogy ezek a szigorú követelmények a kormány kér-
déseire ne vonatkozzanak, már nem. Ebből pedig az 
következik, hogy az esetek jelentős részében azok a 
jogalkalmazói döntések, amelyeket az éppen regná-
ló hatalom érdekeit szem előtt tartva hoznak meg, 
nem illeszkednek majd a korábbi joggyakorlatba, il-
letve az abból kiolvasható koherens jogi paradigmá-
ba. Másképp megfogalmazva: nincs olyan koherens 
elméleti alap, amelyből fakadóan levezethető, hogy 
ugyanaz a szabály eltérő szigorúsággal sújtsa a kor-
mányt (kormánypártot) és az ellenzéket. A kormány-
zat aktuálpolitikai érdekeit szem előtt tartva lehetet-
len „mindenkit egyformán mérő normarendszert, azaz 
valódi jogrendet felépíteni”.16
Az illiberális-populista rendszerben tehát az érvek 
szintjén továbbra is megmarad a formálisan racioná-
lis jog, valamint a hatalmi érdekek összeütközésének 
lehetősége. Amennyiben pedig az Alkotmánybíró-
ság (vagy más jogalkalmazó) ezzel szembesül, két 
dolgot tehet: vagy jogi döntést hoz, és ezáltal szem-
bemegy a kormányzat érdekeivel, vagy pedig a kor-
mányzati érdekeknek megfelelően dönt. Azonban ez 
utóbbi esetben a döntései, mivel a kormányzati érde-
kek politikai érdekek, nem lesznek koherens jogi pa-
radigma szerint meghatározottak, amint arra a nép-
szavazással kapcsolatos példa is rámutat. Ahogy 
Tölgyessy fogalmaz, a jelenlegi magyar kormányza-
ti magatartással „láthatóan rendszerszerűen összeférhe-
tetlen a következetes alkotmánybíráskodás”.17 Ez termé-
szetesen nemcsak a mai illiberális-
populista rendszer sajátja, a 
formálisan racionális jog minden 
autoriter rendszer számára korlá-
tot jelent. Erre példa Kádár hír-
hedt mondata, mikor a nyolcvanas 
évek enyhülő Magyarországán 
megalakuló Alkotmánytanácsnak 
azt üzente joviálisan, hogy: „Csak 
semmi jogászkodás!” – amit akár 
úgy is pontosíthatnánk a mai hely-
zetre vonatkoztatva, hogy: „Csak semmi, a politikai-
hatalmi logikát korlátozó, koherens normaépítés!”18
Összefoglalva tehát, a kormányzat érdekeit szem 
előtt tartó jogalkalmazó ideig-óráig fent tudja tarta-
ni a jogi paradigma látszatát, azonban már ekkor is 
kimutatható, hogy kiüresít egyes jogintézményeket, 
alapjogokat. Egyes politikailag kényes ügyekben 
azonban az éppen aktuális politikai érdek azt kíván-
ja meg, hogy a jogalkalmazók még ezzel a látszat-jog-
gyakorlattal is szakítsanak. Ebben az esetben koráb-
bi joggyakorlatuk csapdájába esnek, a kormányzati 
érdeket szolgáló látszat-jogi érveik könnyen leleplez-
hetővé válnak. Ezekben az esetekben formailag a for-
málisan racionális kritériumoknak megfelelő, valójá-
ban azonban materiálisan irracionális – vagyis nem 
általános normákat, hanem teljesen konkrét politikai 
értékelésen nyugvó szempontokat alkalmazó19 – dön-
tést hoznak. A politikailag kényes ügycsoportok egy 
jelentős részében tehát, amennyiben a jogalkalmazó 
figyelemmel van a kormányzat politikai érdekeire, 
nem fog tudni koherens joggyakorlat kialakulni.20 
Módszertani konzekvenciák – a dogmatikai  
és a narratív elemzés viszonya
A jog és hatalom mai magyarországi viszonyából szá-
mos módszertani megfontolás következik. Az egyik 
a narratív módszer szükségessége. Amint azt Kazai 
levezeti, jogállami környezetben ennek a módszer-
nek a magyarázó szerepe kisebb, a jogállami keretek 
meggyengülése esetén viszont ez a módszer elenged-
hetetlen ahhoz, hogy az egyes döntések valódi okait 
megértsük. Amennyiben tehát az elemzéssel elsőd-
leges célunk annak megvilágítása, hogy miért dön-
tött úgy az adott szerv, ahogy, akkor a narratív elem-
zéshez kell fordulnunk, mivel az intézményrendszer 
meggyengülése a jogi szempontok figyelembevétel-
ének háttérbe szorulását, és egyéb, például politikai 
vagy intézménystratégiai szempontok előtérbe kerü-
lését eredményezi. Mivel ilyen környezetben gyak-
ran nem az a jogalkalmazó célja, hogy a jogdogma-
tikailag helyes választ megadja, felesleges a döntésé-
nek valódi okait ilyen irányból 
keresni. Ez mindenképpen a jog-
dogmatikai keretből való kilépést, 
és egy óhatatlanul ingoványosabb, 
interdiszciplináris terepre való be-
hatolást tesz szükségessé. A nép-
szavazási példánál maradva, szük-
séges lesz annak vizsgálata, hogy 
a jelenlegi pártrendszerben mi a 
politikai tétje a népszavazásnak; 
mi a kormányzati érdek ezzel kap-
csolatban; vagy hogy általánosságban milyen az eljá-
ró szervek függetlensége. Ilyen elemzés véleményem 
szerint megfelelő minőségben csak a vonatkozó po-
litológiai szakirodalom feldolgozásával, illetve a te-
rület szakértőinek a bevonásával valósulhat meg.
Meglátásom szerint azonban a narratív elemzés 
szükségessé válása nem jelenti azt, hogy a dogmatikai 
elemzésnek háttérbe kellene húzódnia. Egyrészt a dog-
matikai elemzés továbbra is magyarázza a döntést, csak 
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éppen negációval: ha a döntés nem illeszthető a jog-
rendbe, akkor a döntés oka nem lehet a jog szisztemati-
kus alkalmazása. Ennek számos oka lehet, amelyeket 
viszont a narratív elemzés segítségével fejthetünk visz-
sza. Vajon azért döntött rosszul a bíróság, mert nem 
volt meg a szükséges tudása, vagy mert időhiányban 
szenvedett, vagy mert nem is akart jogi döntést hozni?
Másrészt a dogmatikai elemzés illiberalizmus ide-
jén bizonyítékként szolgál arra, hogy egyes jogalkal-
mazók bizonyos ügyekben (vagy ügyek egyes cso-
portjaiban) szisztematikusan nem 
jogi döntéseket hoznak. Ahogy 
fent írtam, a politikai érdekeket 
követni szándékozó jogalkalmazó 
nem lesz képes következetes, min-
denkire egyformán vonatkozó 
joggyakorlatot kiépíteni. A jogál-
lami látszat és a valóság között fe-
szülő ellentét megragadásához szükséges a gyakor-
lathoz mint jogi produktumhoz viszonyulni, hiszen 
annak belső feszültségei csak így mutathatóak ki – 
így például az, hogy a levélben szavazásról döntő ha-
tározat meghozatala során az AB nem vette figye-
lembe korábbi gyakorlatát, illetve egyéb dogmatikai 
megfontolásokat21 – de az egy döntésen belüli követ-
kezetlenségek ugyancsak kimutathatóak.22 Emellett 
a jogdogmatikai elemzés révén absztrahálhatóak a 
korábbi gyakorlatból azok a keretek, amelyek rend-
szerszintű be nem tartása bizonyíték a jog háttérbe 
szorulására. Továbbá, a gyakorlat aprólékos elemzé-
se világít rá arra, ha a jogalkalmazó látszólag min-
denkire nézve egyformán szigorú szempontrendszert 
alkalmaz, azonban valójában ellehetetleníti olyan 
jogintézmények működését, amelyeket jellemzően az 
ellenzék vesz igénybe.23 A probléma valódi okainak 
kimutatása ekkor is a narratív elemzésre marad, azon-
ban első lépcsőként elengedhetetlen a „jogdogmati-
kai aprómunka” elvégzése; még akkor is, ha az len-
ne az erős hipotézisünk, hogy politikai indíttatású 
hibáról van szó.
Illiberális időkben tehát mindkét fajta elemzésre 
szükségünk van; ezek kölcsönösen feltételezik egy-
mást. A dogmatikai elemzés – és csak ez! – képes ki-
mutatni azt, hogy szisztematikusan nem jogi dönté-
sek születnek, a narratív elemzés pedig azt, hogy ez 
miért van így. Az esetek többségében tehát a két 
elemzési módszer egymást támogatja.
Egy példa – Az Alkotmánybíróság és a Kúria csatája
A dogmatikai és narratív elemzés szimbiózisára jó 
példa az Alkotmánybíróság és a Kúria „pingpongo-
zása” abban a választási ügyben, amely háromszor 
járt az AB-n, és amelyben végül a Kúria csak azért 
nem döntött negyedjére is, mert a kérelmező vissza-
vonta a kérelmét.24 
Az EP-választás kampányidőszakában a Fidesz–
KDNP aktivistái aláírást gyűjtöttek, és egymásnak 
ellentmondó tájékoztatást adtak arról, hogy ezt mi-
lyen célból teszik; elhangzott többször, hogy a jelö-
lő-szervezetek EP-listájához, azonban abban az idő-
pontban a Fidesz–KDNP már leadta a szükséges íve-
ket, tehát ilyen célból nem is gyűjthetett aláírást.25 
Ez a tényállás volt az alapja az Al-
kotmánybíróság és a Kúria egy-
mást követő döntéseinek, amelyek 
során az előbbi egyre jobban le-
szűkítette az utóbbi mozgásterét, 
a végén már egészen explicit mó-
don kijelölve a tényállás helyes 
minősítését. 
A Kúria első döntésében (a továbbiakban: Kúria 
1.)26 megállapította, hogy az aláírásgyűjtők magatar-
tása alkalmas volt a választópolgárok megtévesztésé-
re, így ez a magatartás a Ve. 2. § (1) bekezdés e) 
pontjában foglalt jóhiszemű és rendeltetésszerű jog-
gyakorlás alapelvébe ütközik. Az Alkotmánybíróság 
a döntést megsemmisítette, és a Kúriát új eljárásra 
utasította (a továbbiakban: Abh.1.),27 a döntését azon-
ban – mind a befogadás, mind pedig az ügy érdemi 
eldöntése kapcsán – dogmatikai következetlenségek 
jellemzik. 
Az indítvány benyújtására három nap állt rendel-
kezésre. A Kúria a döntését április 26-án hozta meg, 
és ezt tekintette a határidő szempontjából irányadó-
nak az indítványozó Fidesz–KDNP is.28 Azonban 
az indítvány 29-én 16 óra után érkezett be, ami a Ve. 
rendszerében már a következő napnak, azaz április 
30-nak számít. Az AB érvelése szerint azonban a Ve. 
különbséget tesz a közzététel (pl. honlapra kirakás) 
és a közlés (pl. postai úton, telefaxon történő eljutta-
tás) között, és a jogorvoslati határidő tekintetében az 
utóbbi az irányadó. Így a döntés közzétételétől már 
eltelt a három nap, viszont, mivel postai úton kézbe-
sítették a döntést, nem tudni pontosan, hogy mikor 
vette át azt az indítványozó, ugyanis a tértivevény 
nem érkezett vissza május 2-ig a Kúriára (a Kúriát 
maga az Alkotmánybíróság kereste meg, hogy tisz-
tázza a helyzetet). Így, noha az indítvány az indítvá-
nyozó által is irányadónak tekintett határidőn túl ér-
kezett, és emiatt értelemszerűen az indítványozó ma-
ga sem adott elő érvet a határidő megtartottságára, 
az Alkotmánybíróság korábbi, a befogadással kap-
csolatos szigorú gyakorlata29 fényében szokatlan, és 
az Abtv. 52. § (4) bekezdésével ellentétes módon – 
bármiféle indítványozói érvelés nélkül – maga vezet-
te le, hogy a panaszt „nem lehet elkésettnek tekinteni.”30 
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A dogmatikailag helyes döntés a panasz visszauta-
sítása lett volna, mivel az indítványozó nem tett ele-
get az Abtv. 52. § (4) bekezdésben foglalt kötelezett-
ségének, hiszen nem igazolta a határidő megtartott-
ságát. 
A döntés másik, témánk szempontjából releváns 
sarokpontja az indítványozó véleménynyilvánításhoz 
való szabadsága sérelmének megállapítása volt.31 Az 
AB egyrészt hiányolta, hogy a Kúria nem értékelte 
az ügy alapjogi vonatkozásait, amely azonban annak 
köszönhető, hogy az Alkotmánybíróság nem megfe-
lelően rögzítette a Kúria döntésé-
nek kérdésfeltevését és normatív 
tartalmát. Annak ellenére, hogy a 
Kúria döntésében leszögezte, hogy 
a szimpátia-aláírások gyűjtése ön-
magában nem jogellenes,32 az AB 
az ügy kérdésfeltevését úgy rögzí-
tette, hogy „[j]elen ügyben annak 
van jelentősége, hogy a Ve. bármely 
szabálya tiltja-e a jelölő szervezetek 
számára, hogy választási kampány-
ban a jelöltállításon kívül más célra aláírást gyűjtsenek.”33 
Ez eltérítette az Abh. 1. fókuszát a valódi kérdéstől, 
ami az volt, hogy a jelölő szervezet nyújthat-e a szim-
pátia-aláírások gyűjtésével kapcsolatban egymásnak 
ellentmondó információkat a választópolgároknak.34 
Ha így rögzítjük a kérdést, akkor nyilvánvalóvá vá-
lik, hogy a kérdéses megszólalás vagy nem tartozik 
a véleményszabadság által védett megnyilvánulások 
körébe,35 vagy ha bele is tartozik, egyértelmű, hogy 
a korlátozás szükséges célból történt és arányos – 
szemben az AB által meghatározott, valóban mé-
lyebb alapjogi mérlegelést igénylő kérdéssel.
Másrészt az AB felrótta a Kúriának, hogy az alap-
elveket felhasználva kiszélesítette a törvényi rendel-
kezéseket, „önkényesen olyan tilalmat tulajdonított a 
Ve.-nek, amely abban nem szerepel”.36 Ez teljesen fi-
gyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy a kodifikáció 
során nem gondolható el minden jogellenes cselek-
mény, az alapelveknek tehát hézagkitöltő szerepe is 
van, ami nélkül számos, a választási eljárást sértő cse-
lekmény jogi minősítése lehetetlen volna. Az alapel-
vek hézagkitöltő szerepének visszaszorítása tehát egy-
ben a választással kapcsolatos joganyag visszaszoru-
lását eredményezi: ha egy magatartás nem egy 
explicit módon kodifikált rendelkezésbe ütközik, és 
az alapelveket sem lehet segítségül hívni, akkor azt 
a jogrendszer jogszerűnek fogja minősíteni. Például 
a Ve. sehol sem tiltja explicit módon, hogy valaki 
egymásnak ellentmondó információk közlése mellett 
gyűjtsön szimpátia-aláírásokat, hiszen a jogalkotó 
nem láthatta előre a választási normák ilyen típusú 
megsértését, azonban a választások alkotmányos 
funkcióit tekintve aligha lehet kérdéses, hogy az ilyen 
magatartásnak jogellenesnek kell minősülnie.
A döntés a Kúriát sajátos helyzet elé állította. Egy-
részt megfelelhetett volna úgy is a határozatnak, hogy 
a megismételt döntésében kijavítja az AB részéről fel-
merülő aggályokat, és explicit módon lefuttatja a 
szükségességi-arányossági tesztet, viszont így is arra 
az eredményre jut, hogy a kérdéses tevékenység jog-
ellenes volt. Ez a megoldás dogmatikailag helyes, 
azonban a Kúria mint intézmény stratégiai szem-
pontjaival adott esetben ellentétes lehet, hiszen vég-
ső soron a kormánypártot elma-
rasztaló határozatot hoz egy poli-
tikailag kényes ügyben. A Kúria 
azonban nem ezt az utat válasz-
totta (a továbbiakban: Kúria 2.):37 
megismételt eljárásában lényegé-
ben megismételte az első döntésé-
nek érvelését, kiegészítve azt a vé-
leménynyilvánítás szabadságára 
tett explicit utalással,38 majd az 
indokolás legvégén egy huszárvá-
gással arra jutott, hogy mindennek ellenére az AB 
határozata miatt „azt kellett megállapítania[, hogy a 
Fidesz–KDNP] nem követett el jogsértést.”39 Ezzel te-
hát a Kúria nem kényszerült olyan absztrakt jogér-
telmezés kimondására, amellyel nem értett egyet, 
ugyanakkor az Alkotmánybíróságra hivatkozva el-
kerülte, hogy ebben a politikailag kényes ügyben el-
marasztalja a kormánypártokat, ami újabb alkot-
mánybírósági eljáráshoz vezethetett volna. 
A megoldás szépséghibája azonban, hogy hatal-
mas szakadék tátongott a Kúria második döntésének 
indokolása és rendelkező része között; amellett, hogy 
abba az alkotmányosan rögzült feladatmegosztásba 
sem illeszkedett, amelynek alapján a konkrét ügy el-
döntése a bíróságok feladata, és az AB csupán az al-
kotmányos kereteket jelöli ki. Ennek megfelelően az 
eredeti kérelmező Momentum Mozgalom az Alkot-
mánybírósághoz fordult arra hivatkozással, hogy sé-
rült a tisztességes eljáráshoz és jogorvoslathoz való 
joga. A kérelmező állítása szerint ugyanis a Kúria a 
kérelemre nem reagált érdemben: erre utal a döntés-
ben lévő ellentmondás, valamint a Kúria azon meg-
fogalmazása is, hogy valahogy döntenie kellett – 
mindez pedig kizárja, hogy a kérelem érdemben el-
bíráltnak tekinthető legyen. Az indítványozó 
hivatkozott arra, hogy az AB saját gyakorlata alap-
ján sem negyedfokú bíróság, tehát az ügyet nem 
döntheti el, csak annak alkotmányos értelmezési tar-
tományát jelölheti ki. Az AB az ügyben hozott má-
sodik döntésével újfent megsemmisítette a Kúria dön-
tését, és új eljárásra utasította a bíróságot (a további-
akban: Abh. 2.).40 Megerősítette, hogy nem jár el 
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negyedfokú bíróságként, és azt is, hogy ebből követ-
kezően „[a]z Alkotmánybíróság által meghatározott ke-
reteken belül a konkrét ügyre vonatkozó érdemi döntést 
ezt követően a rendes bíróságnak, jelen esetben a Kúriá-
nak kell meghoznia.”41 Amint azonban Stumpf István 
alkotmánybíró párhuzamos indokolásában rámutat, 
a többségi döntés már ekkor túlterjeszkedik valame-
lyest az indítványon, és helyenként „azt az érzést kelt-
heti, hogy az Alkotmánybíróság tollba akarja mondani a 
konkrét bírósági ügyben meghozandó döntést”.42 Mind-
ezek ellenére dogmatikai szempontból az Abh. 2. he-
lyesnek tekinthető, hiszen a Kúria második döntésé-
nek köztes megoldása, miszerint megtartja az első 
döntésének érvelését, és lényegében csak a rendelke-
ző részt cseréli le, valóban alaptörvény-ellenes hely-
zetet eredményezett.
A Kúria harmadik döntésében (a továbbiakban: 
Kúria 3.)43 helyreállította a korábbi döntés indokolá-
sa és rendelkező része közötti 
összhangot, méghozzá úgy, hogy 
megállapította a jogsértést. Hang-
súlyozta, hogy a tényállás megál-
lapítása és a jogkérdés eldöntése a 
bíróság feladata, explicitté tette az 
ügy alapjogi vonatkozásait, levezette az alapelvek hé-
zagkitöltő szerepét, és – utalva az alapelvek funkci-
óit taglaló 18/2008. (III. 12.) AB határozatra – arra 
jutott, hogy a kérdéses magatartás megtévesztő volt, 
tehát sértette a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggya-
korlás alapelvét. A Kúria érvelése szerint „a jelölő 
szervezetek azon joga, hogy szabadon folytathatnak po-
litikai kommunikációt a választókkal, s ennek keretében 
politikai programjaik megerősítésére, a választók véle-
ményének közvetlen megismerése érdekében aláírásokat 
is szabadon gyűjthetnek, nem adhat felhatalmazást ar-
ra, hogy nem megfelelő, ellentmondásos tájékoztatáson 
alapuló hozzájárulás alapján kérjék el a választópolgár-
ok személyes adatait (pl. telefonszám).”44
Az AB harmadik döntésével a Kúria határozatát 
megsemmisítette, és új eljárásra utasította a bírósá-
got (a továbbiakban: Abh. 3.).45 Az Alkotmánybíró-
ság harmadik döntése annak a folyamatnak a bete-
tőzése, amelynek során fokozatosan kivette a testü-
let a konkrét ügy eldöntését a Kúria kezéből („tollba 
mondta azt”, ahogy Stumpf István fogalmazott az 
Abh. 2.-höz fűzött párhuzamos indokolásában), fel-
rúgva a korábbi gyakorlatából, valamint az Alaptör-
vényből is következő funkcionális feladatmegosztást 
a bíróságok és az Alkotmánybíróság között. A tes-
tület levezeti, hogy a Kúria azonos tényállás és jog-
cím alapján állapított meg jogellenességet, holott „az 
Alkotmánybíróság megállapította már, hogy az ellent-
mondásos tájékoztatás Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjába 
ütközésének megállapítása nincs összhangban az Alap-
törvénnyel.”46 Ez dogmatikailag nem tartható, hiszen 
az Abh. 1. arra hivatkozással semmisítette meg a 
 Kúria első döntését, hogy az nem vette figyelembe a 
véle ménynyilvánítás szabadságát. Ennek a követel-
ménynek a Kúria a megismételt eljárásában eleget te-
hetett, illetve tett is. Abból tehát, hogy az Alkot-
mány bíróság egy adott ügyben megállapítja, hogy a 
Kú ria helytelenül jutott bizonyos eredményre, még 
nem következik, hogy egyébként az adott eredmény-
re más indokolás mentén ne juthatna.
Az AB emellett levezeti, hogy a Ve.-ben szereplő 
jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlást a Kúria 
értelmezése szerint sérti a „megtévesztő” és az „el-
lentmondásos” tájékoztatás is, ami ellentétes az Alap-
törvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvánítás sza-
badságával, valamint más jogágak, így például a pol-
gári jog vagy a büntetőjog értelmezésével. A testület 
a jog helyes tartalmának tisztázásában olyan mélysé-
gig megy, hogy levezeti: a jóhisze-
mű és rendeltetésszerű joggyakor-
lás alapelvének sérelmét csak ak-
kor lehet megál lapítani, ha 
bizonyítva van a jóhiszeműség hi-
ánya vagy a rosszhiszeműség.47 Az 
Alkotmánybíróság döntése tehát, amint arra dr. 
Hörcherné dr. Marosi Ildikó különvéleményében rá-
mutat, „kizárólag a Ve. értelmezésére szorítkozik, és a 
megsemmisítést a törvény vonatkozó rendelkezésének nem 
megfelelő értelmezésére alapítja. Számtalan ügy került 
azonban már az Alkotmánybíróság elé, amikor az alkot-
mányjogi panasz indítványozója szerint a bíró rosszul, 
adott esetben contra legem döntött, az Alkotmánybíróság 
e panaszokat azonban be sem fogadta”.48 
Az Alkotmánybíróság tehát kivette az ügyet a Kú-
ria kezéből, és három lépésben mattot adva olyany-
nyira leszűkítette az Alaptörvényből következő moz-
gásteret, hogy az ügynek csak egy „jó” megoldása 
maradt. 
Dogmatikai és narratív elemzési szempontok  
az ügyben
A döntéssorozat bemutatásával arra kívánok rávilá-
gítani, hogy bizonyos, politikailag kényes ügyekben 
a dogmatikai és narratív elemzés együttes alkalma-
zására van szükség ahhoz, hogy kimutassuk a dön-
tések következetlenségeit, és magyarázatot nyújtsunk 
azokra. A dogmatikai elemzés mutat rá arra, hogy: 
(1) az Abh. 1. keretében az Abtv. és az Alkotmány-
bíróság korábbi szigorú gyakorlata alapján az indít-
ványt annak hiányosságaira hivatkozással vissza kel-
lett volna utasítani; (2) hogy a véleménynyilvánítás 
szabadságának alapjogi dogmatikájából nem követ-
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kezik az, hogy a választási eljárásban a választók 
megtévesztésére alkalmas megnyilvánulást is védje; 
(3) hogy az Alaptörvényből és az Alkotmánybíróság 
korábbi gyakorlatából következő, az AB és a Kúria 
között meglévő feladatmegosztással ellentétes, ha az 
előbbi fórum jogkérdésekben is úgy megköti az utób-
bi kezét, ahogy a fent leírt ügyben, az Abh. 3. kere-
tében tette; (4) hogy a választási 
joganyag alkotmányos funkciójá-
val ellentétes az alapelvek hézag-
kitöltő szerepének leszűkítése vagy 
teljes tagadása. 
Ezek alapján kimutatható, hogy 
az Abh. 1., az Abh. 3. és a Kúria 
2. dogmatikailag hibás döntések. 
Ez a hiba azonban akár sok okra is visszavezethető 
lehetne, az eljárás szabályozásától kezdve (a Ve. há-
rom plusz három napos határideje miatt nem volt elég 
ideje a testületnek végiggondolni az ügyet?) a leter-
heltségen vagy a kellő tudás, felkészültség hiányán 
keresztül egészen olyan strukturális okokig, mint az 
eljáró szervek függetlensége. Ezek a lehetséges okok 
egymástól merőben eltérő megoldásokkal lennének 
kiküszöbölhetőek. Mivel a jogtudománnyal szemben 
jogos elvárás az, hogy ne csak kimutassa a joggya-
korlat hibáit, hanem de lege ferenda javaslatot is te-
gyen, ezért szükség van arra, hogy az egyes okokra 
választ kínáljunk. 
Ezen a ponton jelenik meg a narratív elemzés 
szükségessége, vagyis az, hogy az egyes szereplőket 
– az Alkotmánybíróságot, a Kúriát, valamint az ügy-
ben érintett kormánypártokat – a politikai kontextus 
és egymáshoz való viszonyuk fényében vizsgáljuk. Az 
elemzésnek ebben a szakaszában figyelembe kell ven-
ni egyrészt, hogy az Abh. 1. és Abh. 3. kapcsán az 
indítványozó a Fidesz–KDNP volt, azaz egy kéthar-
mados többséget birtokló monolit politikai aktor, 
amely korábban nem riadt vissza konkrét bírósági 
döntések nyílt kritikájától sem. Elég csak felidéznünk 
a miniszterelnök nyilatkozatát a 2018-as országgyű-
lési választásokat követően, egy választási ügy kap-
csán: „a Kúria intellektuálisan nem nőtt föl a feladat-
hoz”.49 Mindez egy olyan tágabb kormányzati politi-
kába illeszkedik, ami sokáig napirenden tartotta a 
különbíróságok létrehozásának tervét, és így többek 
között a választási ügyek elvonását. Másrészt, a Fi-
desz–KDNP mint indítványozó és az Alkotmánybí-
róság közötti viszony esetében nem hagyható figyel-
men kívül az a tény, hogy az alkotmánybírák többsé-
gét érdemi szakmai vita és egyeztetés nélkül maguk 
a kormánypártok választották meg, a koalíció kéthar-
mados monolit országgyűlési többségén keresztül.
Ugyancsak a narratív elemzés fedheti fel a Kú-
ria és az Alkotmánybíróság viszonyát. Választási 
ügyben a két testület egymásnak feszülésének nem 
először lehettünk szemtanúi. 2018 tavaszán a Kú-
ria levélszavazatok érvényességéről döntött, a Fi-
desz pedig az Alkotmánybírósághoz fordult, amely 
ugyan az indítványt ténykérdésre hivatkozva visz-
szautasította, ám – rendkívül szokatlan módon – 
érdemében is elbírálta a kérdést, valamint azt sej-
tette, hogy a Kúria „döntését attól 
kívánta függővé tenni, hogy annak 
eredménye hogyan hat ki, vagy egy-
általán kihat-e” a választások ered-
ményére.50 Ezt optimistán minő-
síthetjük „a választási eljárási jog 
és az ahhoz kapcsolódó következetes 
joggyakorlat ismeretének hiányából 
fakadó tévedésnek”, ahogy Tordai Csaba tette,51 ugyan-
akkor a narratív elemzés rávilágíthat, hogy valójá-
ban egy olyan csatáról van szó, amelynek az a tét-
je, hogy ki mondja ki a végső szót választási – az-
az politikailag rendkívül érzékeny – ügyekben. 
En nek fontos eleme az, amelyet az Alkotmánybí-
róság már a múltban is hangsúlyozott: hogy a Kú-
ria korlátozottan alapíthatja csak az alapelvekre az 
érvelését. Ezt éppen egy olyan ügyben tette, amely-
ben a Kúria jogellenesnek minősítette Cser-Palkovics 
András fideszes polgármester választóknak küldött 
levelét.52
A fenti ügy narratív elemzésekor további szem-
pont a választás mint intézmény szerepe és funkció-
ja illiberális-populista rendszerekben; ez jelöli ki 
ugyanis az egész ügy tétjét. Ebben a tekintetben az 
elemzést segíthetik a rendszertipizáló politikatudo-
mányi munkák: például Körösényi András weberi 
alapokon nyugvó „plebiszciter vezérdemokrácia” ka-
tegóriájával megfogható, hogy mit is jelent a válasz-
tás intézménye a jelenlegi rendszer számára.53 Ebben 
a megközelítésben a választások fő funkciója, hogy 
formálisan legitimálják a karizmatikus vezető hatal-
mát, ezáltal pedig „a választások és a plebiszcitum kö-
zötti különbség elhalványul: azaz a formális (előzetes 
szabályok szerint lebonyolított és versengő) választásból 
tartalmi értelemben plebiszcitum (népszavazás), a 
karizma utólagos elismerése lesz.”54 A választások eb-
ben a rendszerben egy-egy olyan pillanatot jelente-
nek, mikor a rezsim külső – ennél fogva részben 
kontrollálhatatlan – tényezőtől teszi függővé a legi-
timitását. Különösen fontos tehát, hogy a versengést 
a kormányzat uralja, mind a médiatérben, mind pe-
dig a választókkal való egyéb kommunikációban. Ez 
magyarázza, hogy a kormánypártok magatartását 
érintő, választásokkal kapcsolatos jogi ügyek kiemel-
ten szenzitívek politikai szempontból, hiszen a jogi 
aktorok hathatós közbelépése versengőbbé teheti a 
választásokat.
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Ez a narratív keret segít a döntéseknek és azok 
egyes részeinek a megértésében. A Fidesz–KDNP 
érintettsége, a Kúriához és az Alkotmánybírósághoz 
való viszonya és az ügy tétje magyarázatul szolgál ar-
ra, hogy az Abh. 1. befogadta az indítványt, valamint 
arra, hogy a Kúria második döntésében a Fidesz–
KDNP javára döntött, holott az indokolás elmarasz-
talást tett volna szükségessé. Valószínűnek tűnik, 
hogy az Alkotmánybíróság min-
denképpen be akarta fogadni az in-
dítványt, és ehhez igazította az ér-
velését, valamint az is, hogy a Kú-
ria le akarta zárni az ügyet, annak 
politikai tétjére tekintettel.
A fenti keretben az Alkotmány-
bíróságnak a Kúria integritását 
megkérdőjelező obiter dictum megjegyzései is értel-
met nyernek; ilyen például az Abh. 1.-ben az, hogy 
amennyiben a Kúria döntése „alapos ok nélkül hagyja 
figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag 
nem lehet tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság 
alapelvével.”55 Ez a megjegyzés beleillik a fent emlí-
tett üzengetések sorába. Emellett csak ebben a keret-
ben érthető meg teljesen az Alkotmánybíróságnak a 
választási alapelvek visszaszorítására tett kísérlete is, 
hiszen ezzel olyan jogi hiátust teremt, ami kizárja az 
ügyek egy jelentős részében, hogy a Kúria érdemben 
és dogmatikailag helyesen döntsön; ez volt tapasztal-
ható az első és harmadik döntése meghozatalakor. 
Ide tartozik még az ügy tollbamondása, továbbá a két 
bíróság közötti – az Alaptörvényből következő – fel-
adatmegosztást felrúgó Abh. 3., amelyben az Alkot-
mánybíróság lényegében magához vonta az ügy el-
döntését. Ezek tehát mind olyan eszközök, amelyek 
azt biztosítják, hogy az ügyben az AB mondja ki a 
végső szót.
Érdekes módon ez a narratív keret magyarázhat-
ja az első ránézésre meglepő, dogmatikailag helyes 
Abh. 2-t is, amely új eljárásra utasította a Kúriát an-
nak ellenére, hogy a megsemmisített döntés eredmé-
nyében a Fidesz–KDNP-nek adott igazat. Itt azon-
ban megint csak figyelembe kell venni a Kúria és az 
Alkotmánybíróság viszonyát, és az utóbbi célját, hogy 
a politikailag érzékeny választási ügyek eldöntését 
magához vonja. Ebben a keretben nem elégséges az, 
hogy a Kúria megismételte első döntésének elvi té-
teleit, majd a rendelkező részben mégis a Fidesz–
KDNP-nek adott igazat, különösen úgy nem, hogy 
a Kúria 2. hangsúlyozta, hogy a bíróság nem önszán-
tából hozta meg ezt a döntést („úgy kellett dönte-
nie”). Az Abh. 2. így akként nyer értelmet, hogy az 
Alkotmánybíróság visszaküldte az ügyet a Kúriához, 
hogy az teljes mértékben kapituláljon, és hozza hely-
re az indokolás és a rendelkező rész közötti ellent-
mondást – ami meg is történt, csak éppen nem az in-
dokolást változtatta meg a bíróság, hanem a rendel-
kező részt.
A fentiek arra mutatnak rá, hogy az Alkotmány-
bíróság döntéseit csak narratív elemzéssel érthetjük 
meg; ez magyarázza a dogmatikailag hibás Abh. 1. 
és Abh. 3. döntéseket, és ugyancsak ennek révén ért-
hető meg, hogy két hibás döntés között hogyan 
 kerülhetett sor egy dogmatikailag 
helyes döntés, az Abh. 2. meg ho-
zata lára. Emellett az ügy arra is rá-
mutat, hogy a Kúria első döntése 
dogmatikailag helyes és független 
a narratív elemzés révén feltárt 
ténye zőktől. A bíróság azonban a 
Kú ria 2.-vel, feltehetőleg intéz-
mény-stratégiai célokat követve, belép a „narratív tér-
be”; e döntését már nem dogmatikai megfontolások 
magyarázzák. A két testület csatározásának kulmi-
nálódása a Kúria 3., amely során a bíróság visszatér 
a dogmatikailag helyes döntéshez.
KÖVETKEZTETéSEK
A fent bemutatott konkrét ügy alátámasztani látszik 
számos, a jelen írás első felében tett kijelentést. Az 
egyik ilyen az, miszerint az illiberális rendszer nem 
épített a formálisan racionális jog helyére lépő jogot. 
Ez tetten érhető az Alkotmánybíróság ismertetett 
döntéseiben is: a testület – legalábbis névlegesen – a 
korábban kialakult dogmatikai konstrukciókat hasz-
nálja, és azok segítségével (például az alapjogi szem-
pont túlfeszítésével) próbál ebben a politikailag ké-
nyes ügyben meghatározott eredményre jutni. Nem 
alkot és nem alkalmaz tehát új jogi paradigmát; a leg-
messzebbre az Abh. 3.-ban, a 18/2008. (III. 12.) AB 
határozat kapcsán tett levezetéssel jut, miszerint a bí-
róságok az Alaptörvény negyedik módosításának ér-
telmében nem alkalmazhatják automatikusan a ko-
rábbi alkotmánybírósági gyakorlatot. Azonban az AB 
egyrészt továbbra is a liberális-alkotmányos jogintéz-
ményeket alkalmazza, másrészt maga is megjegyzi, 
hogy „[t]ermészetesen a rendes bíróságok előtt is nyitva 
áll a lehetőség arra, hogy az Alaptörvény R) cikk (3) be-
kezdésében írtak alapján, megvizsgálják, hogy egy ko-
rábbi alkotmánybíróság határozat alkalmazható-e az 
Alaptörvény kontextusában.”56 Ebből következik, hogy 
nemcsak nem épült ki új jogi paradigma 2010 után, 
de még a korábbi jogi paradigma formális elutasítá-
sa sem teljes. A választási elvek és a választási jog-
anyag visszaszorítása is inkább egyfajta negáció, mint 
új jogi paradigma bevezetése. Ezzel a módszerrel 
 ideig-óráig hozhatók a kormányzatnak megfelelő 
a DÖnTéS a KOnKRéT 
üGyBEn JÓl JÖTT EGy 
mEGHa Tá RO ZOTT PáRT 
SZámáRa, uGyanaKKOR 
FEGyVERT aDOTT a TÖBBI 
PáRT KEZéBE IS
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döntések, azonban az ebből fakadó jogi vákuum, ha 
 következetesen alkalmazza az AB, ugyanúgy vonat-
kozik az ellenzéki pártokra is, ha pedig nem alkal-
mazza következetesen, úgy döntése nem jogi döntés 
lesz. A döntés a konkrét ügyben jól jött egy megha-
tározott párt számára, ugyanakkor fegyvert adott a 
többi párt kezébe is, hiszen innentől kezdve a meg-
tévesztő tájékoztatás jogi szankcionálása szinte lehe-
tetlen lesz – tekintve, hogy a kifogástevőnek bizonyí-
tania kell a rosszhiszeműséget. Megint szemtanúi 
 lehetünk tehát az intézményi politikai érdek változá-
sának: nem a választási joganyag általános lazulása 
lesz az érdek a továbbiakban, hanem az, hogy az csak 
a kormánypártra ne legyen alkalmazandó. Amint 
azonban fent is írtam, ezt a fejleményt a jogalkalma-
zók nem tudják majd követni.
Mindennek az egyik módszertani konzekvenciá-
ja az, hogy a liberális-alkotmányos intézmények – al-
kalmanként csak névleges – használata teret ad an-
nak, hogy a dogmatikai elemzés révén kimutatható 
legyen az Alkotmánybíróság döntésének esetlegesen 
hibás volta. A dogmatikai elemzés ilyen értelemben 
annak az elismerése, hogy a liberális-alkotmányos in-
tézményeket, formákat, eljárásokat nem lehet csak 
névlegesen megtartani, mivel ezek olyan belső logi-
kát vonnak maguk után, ami érvkészlete révén önál-
ló és autonóm jogot eredményez, és ami következés-
képpen óhatatlanul összeütközésbe kerül majd a po-
litikai érdekekkel.
A másik módszertani konzekvencia pedig az, hogy 
ezek a döntések nem érthetők meg narratív elemzés 
nélkül. Azaz, a dogmatikai aprómunkát olyan elem-
zésnek kell követni, ami figyelembe veszi a tágabb 
politikai kontextust és az egyes szereplők viszonya-
it. A dogmatikai és narratív elemzést tehát együtte-
sen kell alkalmazni, egyik sem hagyható el vagy szo-
rítható háttérbe.
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„Itt két kérdés kapcsolódik össze: egyfelől az, hogy lehetséges-e 
demokratikusan közhatalmat gyakorolni a választási autokrácia 
politikai feltételei között, másfelől az, hogy a politikai sikerességet 
össze lehet-e kapcsolni a demokratikus működéssel. Az ellenzé-
ki politikának mindkét kérdésre egyszerre kell valamilyen választ 
adnia.” (Unger Anna)
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– S.P.: Ha elfogadjuk azt a leírást, hogy a magyar 
politikai rendszer választási autokráciaként működik 
– ami mellett érvelt Anna itt, a Fundamentumban 
2018-ban –, akkor változtatott-e valamit ezen a hely-
zeten az ellenzék viszonylagos jó szereplése a 2019-
es önkormányzati választáson, és különösen Buda-
pesten? Mit gondoltok, van-e bármilyen hatása az 
önkormányzati választásoknak a politikai rendszer 
sajátosságaira? Gyengíti-e ez az eredmény a fenti kö-
vetkeztetést?
– U.A.: Ami az eredményeket és az ellenzéki elő-
retörést illeti, a válasz attól függ, hogy milyen ered-
ményekre fókuszálunk. A megyei közgyűlésekben az 
ellenzék inkább átrendeződött, mintsem előretört. 
Az MSZP hat közgyűlésbe be sem jutott; kérdés, 
hogy ennek fényében tekinthetjük-e még országos 
pártnak. Az kétségtelen, hogy az ellenzék a főváros-
ban és a megyei jogú városokban 
fontos pozíciókat szerzett. Külö-
nösen a fővárosi kerületekben tört 
előre, aminek köszönhetően do-
minálja majd a fővárosi közgyű-
lést. De az ellenzék előretörése 
nem változtat a nem közvetlenül 
választott fővárosi közgyűlés két-
séges demokratikus legitimitásán. 
Hogy az ellenzéki részsikerek ké-
pesek-e változtatni a rendszer karakterén? Korábban 
nagyon sokat ünnepelték az isztambuli ellenzéki győ-
zelmet, de ennek ellenére a börtönbe zárt egyetemi 
oktatókat, bírákat nem engedték szabadon. A rend-
szer érdemben nem változott. Az isztambuli példa 
inkább arra figyelmeztet, hogy egyetlen választásból 
nem lehet messzemenő következtetéseket levonni. 
A választási autokrácia működéséből nem az követ-
kezik, hogy az ellenzék nem nyerhet a választáson, 
hanem az, hogy ezt csak kivételesen és nagyon ne-
hezen tudja megtenni. Illetve a rendszer kiüresíti 
azokat pozíciókat, amelyeket az ellenzék képes lesz 
megszerezni. Továbbra is alkotmányozó többsége van 
annak a hatalomnak, amelyik ezt a rendszert létre-
hozta, és minden lehetősége megvan arra, hogy a vá-
lasztott intézményeken  keresztül, mint a Parlament, 
vagy az olyan nem választott intézményeken keresz-
tül, mint az állami Szám vevőszék vagy az Alkot-
mánybíróság, kiüresítse azokat a politikai pozíciókat, 
amelyeket az önkormányzati választás során az el-
lenzék megszerzett. A házelnök októberben tett nyi-
latkozata, miszerint a fékek és ellensúlyok rendsze-
rének nincs jelentősége, szerintem jól kifejezi a rend-
szer észjárását. Ezt elég pikáns volt a köztársaság 30. 
évfordulóján bedobni a köztudatba. De a következő 
egy-két év fogja megmutatni, hogy a választási ered-
mények milyen változásokat idéznek elő majd a rend-
szerben.
– S.P.: Egyetértek, de összefoglalom másképp: to-
vábbra sem adottak a tisztességes, egyenlő verseny-
feltételeket biztosító választási el-
járás körülményei. A kormányzat 
a tisztességtelen versenyelőnyök-
kel szerzett kétes felhatalmazását 
továbbra is arra használja, hogy az 
intézményes fékek és ellensúlyok 
felszámolásával, lényegében korlá-
tok nélkül gyakorolja hatalmát, 
minden egyén és közösség jogait 
és szabadságát veszélyeztetve – 
akár megkérdőjelezik ezt az uralmi igényt, akár nem. 
Amikor az önkormányzati választások demokratikus 
legitimáló erejéről beszélünk, fontos felidézni a 2014-
es módosítások hagyatékát is: a nem közvetlenül 
 választott fővárosi közgyűlést és az erősen többségi 
jellegűre módosított városi/fővárosi kerületi vegyes 
választási rendszereket, amelyek alapvetően a kor-
mányzópárt által dominált centrális politikai erőtér-
re lettek optimalizálva, hiszen relatív többséggel két-
harmadot lehetett szerezni a képviselő-testületekben. 
Változik-e a választási rendszer legitimációs teljesít-
ménye, ha az alkotók szándékai ellenére kivételesen 
az ellenzék nyer?
„VálTOZIK­E a VálaSZTáSI REnDSZER 
lEGITImáCIÓS TElJESíTményE,  
Ha aZ alKOTÓK SZánDéKaI EllEnéRE 
KIVéTElESEn aZ EllEnZéK nyER?”
Bartha Ildikó, Hellenbarth Virág Kornélia, Kovács ágnes, Sólyom Péter,  
Szabó Attila és Unger Anna beszélgetése
Síkfőkút, 2019. október 18–19., és Budapest, TASZ iroda, október 24.
a VálaSZTáSI auTOKRáCIa 
mûKÖDéSéBõl nEm aZ KÖ­
VETKEZIK, HOGy aZ EllEn­
ZéK nEm nyERHET a VálaSZ­
TáSOn, HanEm aZ, HOGy EZT 
CSaK KIVéTElESEn éS na­
GyOn nEHEZEn TuDJa mEG­
TEnnI
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– U.A.: Az, hogy az ellenzék megnyerte a fővá-
rosi közgyűlést, nem változtat semmit a fővárosi köz-
gyűlés legitimációs hiányosságain. Az ellenzéki ve-
zetésű közgyűlés napirenden is tarthatná a kérdést, 
kezdeményezhetné például a közgyűlés közvetlen vá-
lasztásának a helyreállítását, hogy a budapestiek visz-
szakapják a jogukat a képviselőtestületük megválasz-
tására.
– S.P.: Ezt talán azért is fontos észben tartani, mi-
vel a mandátumszerzés győztespremizáló rendszere 
egy nagyon kiegyensúlyozott szavazati megoszlást 
rejt el. A rendszernek ezt a tulajdonságát, amely a 
stabil ellenzéki kormányzást az érintett kerületekben 
és településeken lehetővé teszi, eddig mindig masz-
szív kritika érte. Az ellenzék körében mintha kon-
szenzus lenne arra vonatkozóan, hogy a tisztességes 
választási eljárás egyben arányos választási rendszert 
is jelent. Most nem az a lényeg, hogy ez egyáltalán 
nem magától értetődő, hanem az a politikai követ-
kezmény, ami az arányos választási rendszert az el-
lenzéki oldalon sokak számára vonzóvá teszi: hogy 
elkerülhetetlenné teszi a politikai oldalak közötti 
kompromisszumokat. Ha ebből 
indulunk ki, akkor ez a mandá-
tumeloszlás nem tud kon frontatív 
politikát megalapozni, hanem in-
kább a kompromisszumokra nyi-
tottabb politizálást teheti lehető-
vé. A VIII. kerület lehet erre az 
egyik leg jobb példa. Nekem 
egyébként úgy tűnik, hogy a fő-
városi politikai kommunikáció 
mintha ezzel tisztában lenne. 
Egyelőre ezzel kapcsolatban nagy problémát nem lá-
tok. Kérdés, hogy ezt meddig lehet fenntartani.
– U.A.: Mert ehhez kell egy közreműködő fél.
– SZ.A.: Eddig ezt a struktúrát a kormány ma-
ximálisan kihasználta: „Mi győztünk, így egyedül mi 
mondjuk meg, hogy mi lesz.” Egyetértek azzal, hogy 
ha az ellenzék átveszi ezt a politikai logikát, az nagy 
öngól lesz.
– U.A.: De ne felejtsük el, hogy az ellenzéki sza-
vazók nagy része azt várja, hogy az ellenzéki több-
ségű testületek használják a hatalmukat. Ez egy nagy 
politikai dilemma.
– S.P.: Ha számunkra fontos, hogy a következő 
alkotmányos rendszerben a választott testületeknek 
tartósan nagyobb demokratikus legitimációja legyen, 
egyáltalán nem mindegy, hogy az ellenzék hogyan 
oldja meg ezt a dilemmát.
– U.A.: Itt két kérdés kapcsolódik össze: egyfelől 
az, hogy lehetséges-e demokratikusan közhatalmat 
gyakorolni a választási autokrácia politikai feltételei 
között, másfelől az, hogy a politikai sikerességet ösz-
sze lehet-e kapcsolni a demokratikus működéssel. Az 
ellenzéki politikának mindkét kérdésre egyszerre kell 
valamilyen választ adnia. 
– H.V.: De lehet-e demokratikusnak nevezni az 
ellenzéket egy választási autokráciában, amikor ezek-
ben a hiányos legitimációs testületekben kapnak le-
hetőséget a települési politika meghatározására?
– S.P.: Ez egy jó kérdés. Mindenesetre én úgy 
gondolom, hogy egy alapvetően egyenlőtlen rend-
szerben a hátrányosabb helyzetű fél érezhet némi er-
kölcsi elégtételt a győzelme esetén. De ez az erkölcsi 
elégtétel nem orvosolja a rendszer alapvető legitimá-
ciós hiányosságait. A fenti dilemmák is ebből a szem-
pontból lényegesek.
– SZ.A.: Szerintem az ellenzék demokratikus tel-
jesítményét csak abban az esetben lehetne megkér-
dőjelezni, ha ők is éltek volna azokkal a kampány-
technikákkal – gondolok itt a gyűlöletkeltésre, a vá-
lasztási szabályok szisztematikus megsértésére –, 
amelyekkel a kormánypárt élt.
– U.A.: A magyar ellenzék stratégiája felveti azt a 
kérdést, amelyről például Fehéroroszországban, 
Oroszországban is rengeteget vi-
tatkoznak: hogy a választásokon 
való részvétellel mennyiben legiti-
málom a rendszert, érdemes-e in-
kább távol maradni a választások-
tól. 2018-ban nálunk is folyt erről 
egy vita.
– S.P.: A probléma tehát az, 
hogy a jelenlegi választási eljárá-
sok nem tesznek lehetővé mélyen 
átélhető demokratikus élményt a 
győztes számára, és nem tesznek lehetővé fenntart-
ható demokratikus működést sem. Mindenki érzi az 
ellenzéki győzelem csodajellegét. Pedig a demokrá-
cia nem arról szól, hogy az ellenzéknek tízből vagy 
tizenötből egyszer van esélye egy döntetlen közeli 
eredményre, és ha ez megtörténik, akkor jön a fruszt-
rációval teli következő választás, ahol az egész köz-
ponti államgépezet azon dolgozik, hogy a rendszer 
képes legyen „leszállítani” az átütő kormánypárti si-
kert, ahogyan ezt 2018-ban is éreztük. Érdemes 
megbeszélni, hogy miért is gondolhatjuk ezt. Melyek 
azok a körülmények, amelyek alapján azt mondhat-
juk, hogy a következő választáson az ellenzéki pár-
toknak nagyon nehéz lesz megismételni a mostani-
hoz hasonló eredményeket? Minden választás után 
alakítottak valamit a választási eljáráson, hogy meg-
könnyítsék a kormánypárt győzelmét. A 2018-as or-
szággyűlési választások tanulságait a választási eljá-
rás 2018 őszi és téli módosításai tartalmazzák. Bizo-
nyára az önkormányzati választások tapasztalatainak 
is lesz hatása a választási eljárás szabályozására. Ér-
EGy alaPVETõEn EGyEn lõT­
lEn REnDSZERBEn a HáTRá­
nyOSaBB HElyZETû Fél éREZ­
HET némI ERKÖlCSI EléG­
TéTElT a GyõZElmE ESETén. 
DE EZ aZ ERKÖlCSI EléGTéTEl 
nEm ORVOSOlJa a REnDSZER 
alaPVETõ lEGITImáCIÓS 
HIányOSSáGaIT
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demes tehát áttekintenünk, hogy a választási eljárá-
sok esetében – legyenek azok országgyűlési vagy he-
lyi önkormányzati választások – melyek a legfonto-
sabb problémák, amelyek gyengítik a legitimációs 
teljesítményt.
– SZ.A.: Ha a választási eljárásra koncentrálunk, 
én legelőször a többes ajánlás rendszerét emelném ki. 
Ennek a negatív hatása különösen 
az országgyűlési választásokon ér-
ződött. A többes ajánlás gyakor-
latában nem csupán a kormány-
párt szempontjai dominálnak, ha-
nem a bűnözők szempontjai is. 
Érdemes megnézni például, hogy 
a 2018-as választások során mennyi bírságot szabtak 
ki, és mennyit fizettek ki belőle. Az összes „kamu-
párt” eltüntette a pénzt, és itt több százmilliós kár-
ról beszélünk. Az, hogy ezt a rendszert nem alakít-
ja át (vissza) a jogalkotó, világossá teszi a politikai 
szándékot: a kamupártok létének célja, hogy szétap-
rózódjanak az ellenzékre leadott szavazatok. Bár ez 
most az önkormányzati választásokon nem műkö-
dött igazán, de a 2018-as országgyűlési választás ese-
tében szignifikáns hatása volt.
– S.P.: Mindenesetre, az országgyűlési választá-
sokon az állam kifizette azokat a százmilliókat az 
adófizetők pénzéből, az előbbi politikai cél érdeké-
ben. Persze van az a cinikus távlat, amelyből azt le-
het mondani, hogy ha figyelembe vesszük a válasz-
tás tétjét, ez az összeg igazából aprópénz.
– SZ.A.: Ráadásul ezekben az esetekben az elkö-
vetők adatokat hamisítanak, visszaélnek mások sze-
mélyes adataival, stb. Az adatkezelési visszaélések 
tömkelegét követik el, a többes ajánlást már csak 
emiatt is komoly problémának tartom.
– U.A.: Szerintem nem a többes ajánlás a problé-
ma. Ahol többes ajánlás van, az még egyáltalán nem 
jelenti azt, hogy pénz is jár vele. A probléma az aján-
lásokhoz kötött előzetes kampányfinanszírozásban 
van. Éppen ezért fennáll a veszélye annak, hogy ezt 
a problémát a jogalkotó úgy fogja megoldani, kana-
dai és német mintákra hivatkozva, hogy utólagos 
költségelszámolást vezet be. Ebben az esetben az ál-
lam nem kampánytámogatást ad, hanem költségté-
rítést. Majd a választások után beviszik a pártok a 
számlát, amit a kincstár kifizet. Ha ez lesz a megol-
dás, az a jelenlegi, forrásszűkében lévő magyar ellen-
zéknek újabb csapás lesz. Mivel ez lóg a levegőben, 
érdemes már most a 2022-es kampányra gyűjteni és 
takarékoskodni.
– SZ.A.: Ha lehet bízni az utólagos kifizetések-
ben, akkor az az országos pártoknak nem okozhat 
gondot.
– U.A.: Azért én ebben nem vagyok olyan biztos. 
Elég csak a költségtérítést kifizetett teljesítési igazo-
láshoz kötni, és máris tovább nehezítették a körül-
ményeket. Erre persze lehetne a banki hitel a válasz. 
De az további nyitott kérdés, hogy egy ilyen helyzet-
ben a bankok milyen kamatokkal adnának hitelt az 
ellenzéki pártoknak. Nem a többes ajánlás lecserélé-
sén gondolkodnék, hanem inkább 
az adatvédelmi garanciákon.
– K.Á.: S mit gondolsz arról, 
ha dobnánk az ajánlást, és beve-
zetnénk brit mintára a kauciót?
– U.A.: A kauciót én borzasz-
tónak tartom, mert az egy extra 
pénzigényt jelent a szervezetekre nézve. A kauciót 
egyébként ismeri a magyar választójog-történet, 
1939-ben vezették be, jött is a guruló márka, hogy a 
nyilasok el tudjanak indulni, és jól is szerepeltek azo-
kon a helyeken, ahol a szocdemek nem tudtak elin-
dulni, mert nem volt erre pénzük. A brit példánál ér-
demes arra emlékeznünk, amikor Margaret Thatch-
er egy tollvonással 150 fontról 500-ra emelte a 
kauciót. Ahhoz, hogy ezt az összeget visszakapja a 
jelölt, el kell érnie egy bizonyos szavazatmennyisé-
get. Ez a szabály rendszerint az UKIP-et sújtotta. 
Bármit is gondoljunk erről a pártról, én nem tartom 
demokratikusnak, ha egy ilyen intézkedéssel egy pár-
tot szándékosan hátrányba hoznak. A kauciót ma-
gyar viszonylatban rettenetes dolognak tartanám. 
Persze, erre lehet azt mondani, hogy nincs olyan 
rendszer, amellyel nem lehet visszaélni.
– SZ.A.: A választási rendszer másik kulcsprob-
lémájának a kampányszabályozást tartom: a finan-
szírozási rendszert, valamint a plakátolásra és hason-
ló kampánytevékenységre vonatkozó szabályokat. Ér-
demes erről is beszélnünk.
– U.A.: A magyar kampányfinanszírozási szabá-
lyozás alapvetően a költési limit elvére épül, és vi-
szonylag részletesen szabályozza, hogy kik lehetnek 
adományozók. A legnagyobb problémát a harmadik 
fél kampányával kapcsolatos szabályokban, vagy azok 
hiányában látom. Érdemes emlékeznünk olyan „civil 
szervezetekre”, mint a CÖF [Civil Összefogás Fó-
rum], amely 2014-ben az MVM [Magyar Villamos 
Művek] pénzéből rendesen megtolta a kormány kam-
pányát. A kormányt a választási gyakorlat részes fél-
nek tekinti. Gond az is, hogy a kampányszabályok 
az országgyűlési választásokra vannak szabva; nin-
csenek külön a helyi önkormányzati és az európai 
képviselők megválasztására, a népszavazásokra vo-
natkozó szabályok.
– K.Á.: A CÖF miért nem vett részt most a kam-
pányban?
a TÖBBES aJánláS GyaKOR­
laTáBan nEm CSuPán a 
KOR mányPáRT SZEmPOnTJaI 
DOmInálnaK, HanEm a 
BûnÖZõK SZEmPOnTJaI IS
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– U.A.: A kormány vette át a helyét. De nem 
azért, mert a CÖF-nek nem lehetne erre pénze – az 
MVM bármikor adna neki –, hanem azért, mert már 
kínos, ciki. S ha valami eléri ezt a szintet, akkor a 
kormány eldobja.
– SZ.A.: A kormány a hirdetéseken az arculati 
hasonlóságot használja ki: a kormány és a Fidesz tel-
jesen hasonló plakátokon virított országszerte, a tár-
sadalmi célú reklámot vizuálisan nem lehetett meg-
különböztetni a politikai hirdetéstől. Ezzel a húzás-
sal a kormány a költési limitet kerüli meg, és tesz 
szert ebben a dimenzióban is meg-
határozó pozícióra, ehhez jön még 
az elfogult közmédia és a domesz-
tikált médiapiac. De ez jellemző 
az óriásplakátok piacára is, ame-
lyet egyetlen domináns cég ural, 
amely megkülönbözteti, hátrányos 
helyzetbe hozza a nem kormány-
párti szereplőket. Az önkormány-
zati választásokon is probléma volt 
a plakátolás. A helyi közhatalmat 
gyakorlók el tudják lehetetleníte-
ni az újonnan belépőket. A jelen-
legi szabályozás nagyon sok visszaélésre ad lehetősé-
get. Vagy túl részletes, vagy túl elnagyolt. Az Alkot-
mánybíróságon ezzel kapcsolatban három ügy is volt. 
Az első Szekszárdon történt, ebben az ügyben jog-
alkotói mulasztást állapítottak meg1; a második 
Gyöngyösön, itt az lett az eredmény, hogy az önkor-
mányzat nem szabotálhatja az engedélyezési eljárá-
sok elhúzásával a választási kampányt;2 míg Debre-
cenben a „felülplakátolás” tilalmának teleológiai vizs-
gálata került elő.3 A jelenlegi szabályozás lehetőséget 
ad helyi szintű visszaélésekre, és ezen problémáknak 
csak egy részét orvosolta az Alkotmánybíróság.
– U.A.: De ugyanez a probléma a közintézmények 
használatával kapcsolatban. Meghirdethetek-e én is 
választási gyűlést egy iskolába? Vagy ezeket az intéz-
ményeket csak a kormánypárt használhatja? Angol 
mintára azt kellene bevezetni, hogy minden párt egy-
szer, ingyenesen igénybe vehesse ezeket a lehetősé-
geket.
– SZ.A.: Valamit erre a problémára valóban ki 
kellene találni. Jó példa erre egy gyáli eset, ahol a he-
lyi iskolában három alkalommal is tartottak fideszes 
választási gyűlést. Volt egy közérdekű információké-
rés azzal kapcsolatban, hogy mennyit fizettek ezért. 
Azt a választ kapták, hogy az iskolát az önkormány-
zatnak adták oda. Mivel az egészet a fideszes önkor-
mányzati képviselő intézte, az iskola őt önkormány-
zatként kezelte.
– U.A.: Valószínűleg egy olyan lakossági gyűlésként 
kezelték, amit az önkormányzati képviselő tartott.
– S.P.: A harmadik rendszerszintű probléma a vá-
lasztásokkal kapcsolatban a választási rendszerbe és 
infrastruktúrába vetett bizalom megingása. Ennek a 
szimbóluma, amikor 2018 tavaszán a választás nap-
ján három órán keresztül várta az ország az eredmé-
nyeket, azután egy papírfecniről olvasták fel, hogy 
megvan a kétharmad. Ami még súlyosabb, hogy 2019 
őszén ez megismétlődött, fél óráig senki nem tudott 
adatot kinyerni a rendszerből. lehet tudni arról va-
lamit, hogy mi okozta a félórás kimaradást? Ki ke-
zeli és felügyeli a választási informatikát?
– U.A.: Teljesen mindegy, hogy 
volt mögötte szándékosság vagy 
nem. Szerintem ez objektív fele-
lősség. Nevetséges és felháborító, 
hogy a Nemzeti Választási Irodá-
nál ezért senkit nem vontak nyil-
vánosan felelősségre. Ahogyan az 
már a „kamupártok” esetében is 
felmerült, nem látszik az, hogy a 
hatóságok elkötelezettek lennének 
a problémák feltárásában.
– SZ.A.: Ehhez hozzá kell ten-
ni a választási visszaélések kivizs-
gálásának problémáját is. Képes-e az állam a választá-
si visszaéléseket elfogulatlanul felderíteni, kinyomoz-
ni, orvosolni? Nincsenek mindenhol szavazatszámoló 
delegáltak. A kistelepüléseken nem tud elég delegáltat 
szervezni az ellenzék, ezeken a településeken gyakor-
latilag nincs kontroll, ahogyan az kiderül az Unhack 
Democracy4 részletes jelentéséből, és ezzel egybevág-
nak a mi jogsegélyszolgálatunk tapasztalatai is.
– S.P.: Ez azért is lenne fontos, mert a felszínre 
kerülő ügyekben a rendőrséget és az ügyészséget ne-
hezen lehet az elfogulatlanság „vádjával” illetni.
– SZ.A.: Hát igen, Pikó Andrásék vagy éppen 
Varju lászló esetében nagyon hatékonyan működik 
a nyomozó hatóság – másnap lefoglal, eljárást indít 
–, de a Kubatov-listák esetében, legutóbb például 
Egerben, már teljesen más a tempó. Úgy tűnik, a 
rendszer logikájában nincs benne, hogy egy fideszes 
választási visszaélés feltárható legyen.
– U.A.: Ahogyan az sincs benne a rendszer logi-
kájában, hogy az állami Számvevőszék a Fideszt el-
lenőrizze.
– SZ.A.: A vidéki esetnél inkább azt hangsúlyoz-
nám, hogy a rendőrségnél nincs meg a rutin és a tu-
dás arra vonatkozóan, hogy hogyan kellene eljárni a 
választási visszaélésekkel kapcsolatos eseteknél.
– S.P.: A választások előtt képezni kellene őket, 
például abból a szempontból, hogy mire számíthat-
nak.
– SZ.A.: Vidéken ezt nem veszik eléggé komolyan, 
és ez nyilván felveti az ügyészség felelősségét is.
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– U.A.: Szerintem ezt már ne húzzuk az ügyész-
ségre, ezek a képzések inkább a Nemzeti Választási 
Irodának lehetnének a feladatai.
– S.P.: Beszéljünk végül a bíróságokról, hogy mi-
lyen szerepük lehet a választási visszaéléseknek a 
megítélésében. Úgy tűnik, hogy a bíróságoknak len-
nének lehetőségei arra, hogy orvosolják a választások 
legitimációs hiányosságait.
– K.Á.: Az persze egy előkérdés, hogy mit gon-
dolunk a bíróságok mozgásteréről egy választási au-
tokráciában, és hogy valódi korlátai lehetnek-e a 
fennálló hatalomnak.
– S.P.: Ez jogos kérdés. Érdemes itt a Kúria és az 
Alkotmánybíróság gyakorlatát különválasztani a bí-
rói mozgástér és felelősség tekintetében.
– K.Á.: Mit értesz itt bírói felelősségen?
– S.P.: A bíró hivatásából fakadó kötelessége, hogy 
a jog és a törvények tartalmát szakmai meggyőződé-
se szerint, a kormányzat politikai szándékaitól füg-
getlenül érvényesítse az ítélkezésben. Arról, hogy 
ilyen elvárásokat támasztunk a bíróságokkal szem-
ben, szerintem nem lehet lemondani.
– K.Á.: De egy választási autokráciában a törvé-
nyek tipikusan a kormányzati akaratot fejezik ki, és 
ez a szerepfelfogás, illetve elvárás azt eredményezi, 
hogy a bíróságok lényegében ezt a 
politikai akaratot juttatják érvény-
re a döntéseikben. A kormányzat 
pedig gyorsan reagál, ha a bírói 
gyakorlat számára kedvezőtlenül 
alakul. Éppen ezért kérdéses, 
hogy a bírói gyakorlat mennyiben 
alkalmas a legitimációs hiányosságok felmutatására. 
– S.P.: Azt gondolom, hogy ebben a kérdésben a 
Kúria és az Alkotmánybíróság mozgásterét eltérően 
kell értékelni. Én például nem vagyok megütközve 
azon, hogy a módosított választási törvények meg-
változtatják a rendes bírói gyakorlatot. A bíráknak – 
még a Kúrián is – a törvények alapján kell ítélkezni-
ük. Nagyon problematikusnak tartanám azt, hogy ha 
azért, mert nem értünk egyet a törvények tartalmá-
val, a bíráktól azt várnánk el, hogy az általános el-
vekre alapozva contra legem döntéseket hozzanak. 
Persze ez nem zárja ki azt, hogy a bírák a törvényi 
rendelkezések és a demokratikus alapelvek közötti 
ellentmondásokat rögzítsék, és az alkotmányos felül-
vizsgálat igényét megfogalmazzák. 
– K.Á.: Tehát nem tartod problematikusnak azt a 
bírói ítéletet, amely kimondja, hogy az önkormány-
zati képviselőknek vagy polgármestereknek nem kell 
semlegesnek lenniük a választási kampány során?
– S.P.: A rendes bíróságoknak a törvények alap-
ján kell ítélkezniük, ami nyilván behatárolja a bíró-
ságok korrekciós lehetőségeit. De ez nem jelenti azt, 
hogy ilyenek egyáltalán nincsenek. Ennek a döntés-
nek például nagy erénye, hogy annak ellenére, hogy 
az eljáró tanácsnak nem volt más jogi lehetősége, 
mint a kapituláció a törvényhozó előtt, a törvény és 
az alkotmányos elvek konfliktusát világosan felszín-
re hozta, és azt is viszonylag egyértelművé tette, hogy 
az Alkotmánybíróság felelőssége a végső döntést 
meghozni ebben a kérdésben.
– K.Á.: Ahogyan korábban már utaltam rá, a je-
lenlegi kormányzás egyik sajátossága, hogy a jogal-
kotó azonnal lép, ha a bírói vagy alkotmánybírósági 
gyakorlatban valami nem az elképzelései szerint ala-
kul. Megváltoztatják az Alaptörvény szövegét, olyan 
törvényeket fogadnak el, amelyek már nem teszik le-
hetővé a jogállami logikára épülő korábbi gyakorlat 
fenntartását, vagy átalakítják – legalábbis megkísér-
lik átalakítani – a bíróságok szervezetét. Ezek a ta-
pasztalatok nyilván beépülnek a bírák gondolko-
dásába, és hatással vannak arra, hogy miként látják 
saját mozgásterüket. Ezzel csak azt akarom hangsú-
lyozni, hogy a rendes bíróságokra hatalmas nyomás 
nehezedik, és nyilvánvaló, hogy ebben az új helyzet-
ben a bírák nem igazán találják a helyüket.
– U.A.: Ebből a szempontból valóban lényeges 
változás, hogy 2014, de különösen 2018 óta a Kúria 
ítélkezési gyakorlata a politikai 
közbeszéd részévé vált. Korábban 
csak a szakértők, a kutatók foglal-
koztak vele. A média észrevette, 
hogy a Kúria abba a helyzetbe ke-
rült, hogy nagyon fontos ügyek-
ben napi szinten kellett mondania 
valamit. A Kúria általánosan ismert szereplője lett a 
választási eljárásnak. 
– SZ.A.: S hát nem biztos, hogy a bírák fel van-
nak arra készülve, hogy az ítélkezésük ennyire ref-
lektorfénybe kerül. Bármikor szignálhatnak rájuk 
olyan ügyet, amely miatt a nyilvánosság figyelme rá-
juk vetül, és fennáll annak is az esélye, hogy szemé-
lyeskedő politikai támadások célpontjaivá válnak. 
Ennek lehet az a hatása, hogy az érintett bírónak sze-
rényebb elképzelései lesznek a bíró ítélkezési moz-
gásteréről.
– B.I.: Ráadásul a reflektorfényt erősen vonzó vá-
lasztási felülvizsgálati ügyekben igen rövid, három-
napos határidő áll rendelkezésükre, hogy meghoz-
zák a döntést.
– S.P.: Ez nem könnyű, ebben igazatok van, ar-
ról nem is beszélve, hogy ehhez az alkotmányos fe-
lülvizsgálat felől sem sok támogatást kapnak. Sőt! De 
ezzel együtt azt is gondolom, hogy nem szabad le-
mondani arról, hogy a rendes bírói gyakorlatot és az 
alkotmánybírósági gyakorlatot a demokratikus jog-
állam jogászi eszményéhez mérjük. Mindig van moz-
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gástér, és ezzel járó felelősség is. Ha más nem is, any-
nyi azért biztosan marad, hogy a bíró az ítélkezésé-
ben láthatóvá vagy láthatatlanná tegye a törvények 
okozta legitimációs hiányosságokat. A láthatóvá té-
tel mellett szól, hogy így az autokratikus köz ha ta-
lom gyakorlás nyomai tartósan a nyilvános közbeszéd 
tárgyai lehetnek, és a politikai korrekció lehetséges 
indítékaivá válhatnak.
– B.I.: Visszatérve a jogalkotó reakciójára, jó pél-
dája az „utókövetésnek” a 2018. évi XXXVI. tör-
vény,5 amely az országgyűlési választásokat követő-
en, 2018 szeptemberében lépett hatályba, és több 
ponton reflektált a „tanulságokra”. Egy példa: a vá-
lasztási eljárásokról szóló törvény (Ve.)6 123. § (2) be-
kezdése meghatározza, hogy hol nem gyűjthető aján-
lás. E rendelkezés 2018 márciusában hatályos szöve-
ge alapján a Kúria erre a következtetésre jutott: „A 
Ve. 123. § (2) bekezdése alapján tehát közforgalom szá-
mára nyitva álló magánterületen 
gyűjthető aláírás. Gyűjthető a tulaj-
donos hozzájárulásával, de gyűjthe-
tő úgy is, hogy a tulajdonos ugyan 
nem járul kifejezetten hozzá, de azt 
eltűri, nem tiltakozik. A politikai 
alapjog gyakorlása és a tulajdon ak-
kor kerül kollízióba, amikor a tulaj-
donos tiltakozik az aláírásgyűjtés ellen…”7 Ezt követő-
en a 2018. évi XXXVI. törvény kiegészítette a Ve. 
123. § (2) bekezdés korábbi a)–f) pontjait egy továb-
bi g) ponttal, amely szerint nem gyűjthető aláírás „g) 
a tulajdonos előzetes, írásbeli hozzájárulásának hiányá-
ban közforgalom számára nyitva álló magánterületen”.
– K.Á.: Igen, de az egyre rendszeresebb törvény-
hozói reakciók ellenére, még ilyen körülmények kö-
zött is van bírói mozgástér, és ezt akkor is szem előtt 
kell tartanunk, amikor egy-egy komolyan vitatható 
döntéssel találkozunk. A bírói hatalom, az ítélkezés 
még korlátja lehet a kormányzati hatalomnak. A vá-
lasztójogi gyakorlatból tudunk erre példákat hozni. 
2019-ben is születtek bátor döntések, amelyek az al-
kotmányos elveket és nem a politikai következmé-
nyeket tartották szem előtt. Erre példa az az érdi ügy, 
amelyben a Fővárosi Ítélőtábla elmarasztalta a Fi-
desz-kötődésű helyi jelölteket és jelölő szervezeteket, 
amiért olyan kampányeszközöket alkalmaztak, ame-
lyek megtévesztően hasonlítottak az önkormányzati 
kommunikációra. Ez a megoldás ugyanis a fideszes 
jelölteket előnyösebb helyzetbe hozta.8 Választási 
ügyekben szerintem az Alkotmánybíróság szerepe 
kérdéses inkább. lásd például a „Momentum-ügyet”. 
Az alkotmánybíróság a Kúria elleni „csatában” szá-
mos, korábban ismeretlen eszközt bevetett, hogy 
megnyerje az ügyet a kormánynak, és demonstrálja, 
hogy ilyen vitákban kinek a szava dönt. Ezért még 
az ügyben releváns jogi kérdést is „átírta”. A dogma-
tikai fejtegetések pedig már a politikai verseny új, 
jogállami értékeket sértő koncepcióját tükrözik.
– B.I.: Igen, a Momentum-ügynek különös, 
mondhatni cinikus eleme, ahogyan az alkotmánybí-
róság a két fórum közötti „párbeszéd” során a Kúri-
át „helyreteszi”. Ha csak egyet kiemelünk: a Kúria, 
miután első döntését9 az Alkotmánybíróság megsem-
misítette,10 az Alkotmánybíróság határozatának meg-
felelő új döntést hozott, bár azt valóban visszafogott 
lelkesedéssel tette. Az Alkotmánybíróság e második 
kúriai döntést11 – többek között – az indokolási kö-
telezettség teljesítésének elmulasztása miatt semmi-
sítette meg, így érvelve: „A végzés indokolásá[ban] a 
Kúria – az adatszerzés megtévesztő módja miatti vizs-
gálódásról szóló álláspontja [..] fenntartása és hangsúlyo-
zása mellett – úgy fogalmazott, hogy »az Alkotmánybí-
róság határozatában foglalt – kifo-
gással támadott jelölő szervezeti 
magatartás jogi minősítésére, vá-
lasztási eljárási alapelv érvényre ju-
tását kizáró jogi érvelésére vonatko-
zó – döntésére figyelemmel azt kel-
lett megállapítania, hogy a jelen 
esetre vonatkozóan a Fidesz–KDNP 
jelölő szervezet kampánytevékenységének gyakorlása so-
rán – a véleménynyilvánítási szabadságra tekintettel – 
nem követett el jogsértést.« […] A Kúria végzésének in-
dokolása ellentmondásban áll a kúriai végzés rendelkező 
részével.”12
– S.P.: Ahogyan az autokratikus közhatalom na-
gyon kényes a demokratikus homlokzatra és látszat-
ra, úgy kényes az Alkotmánybíróság arra, hogy a jo-
gászi érvelés látszatát fenntartsa. Nagyon változatos 
technikákat fejlesztettek ki arra, hogy elkerüljék a 
tisztességes és egyenlő választási eljárást megkövete-
lő alkotmányos elvekkel való szembenézést. A „győz-
tes kompenzációs” döntésben például létező nemzet-
közi gyakorlattá stilizálják az egyetlen, azóta eltörölt 
példát, Berlusconi választási rendszerét; a politikai 
reklámról szóló döntésben a minősíthetetlen szakmai 
színvonalú indítvány megmentése érdekében a testü-
let maga „értelmezi bele” a szerkesztői szabadság kér-
dését az indítványba, hogy az érdemben elbírálható 
legyen. Ami egy elég erős gesztus, nagyon kevés in-
dítványozóval szoktak ilyen nagyvonalúak lenni. 
A választás napján külföldön tartózkodók levélsza-
vazatával kapcsolatos döntésben pedig technikai kér-
déssé minősítik le a választójoghoz való hozzáférés 
jogát – satöbbi, satöbbi. 
– SZ.A.: Az indítványbefogadási gyakorlat álta-
lában jó példa az Alkotmánybíróság elfogultságára. 
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Persze a döntések mindig rendelkeznek valamilyen 
jogi indoklással, de nem állnak össze koherens gya-
korlattá.
– B.I.: Sőt, egyre gyakrabban születik érdemi 
döntés anélkül, hogy az Alkotmánybíróság honlap-
ján nyoma lenne befogadásról szóló döntésnek.
– U.A.: Az Alkotmánybíróságnak nagyobb a fe-
lelőssége, mint a Kúriának. Én 
úgy gondolom, hogy a Kúria meg-
értette 2018-ban, hogy fontos 
szerep lője a választási eljárásnak. 
Részben ennek is a következmé-
nye a 2018-as őszi és téli válasz-
tási jogalkotás. 
– K.Á.: A legutóbbi kúriai 
gyakorlat azonban már azt mutat-
ja, hogy a testület igyekszik meg-
felelni annak az alkotmánybírósági elvárásnak, hogy 
a törvényt nem lehet kiegészíteni a nyelvi értelmezés 
alapján meg nem válaszolható kérdések eldöntésével, 
például alapelvek értelmezésével, tekintettel arra, 
hogy a választási eljárásról szóló törvény zárt rend-
szert alkot. A politikai semlegesség tárgyában hozott 
Karácsony-döntés13 számomra azt mutatja, hogy a 
Kúria megértette ezt az „üzenetet”. 
– U.A.: Szerintem ez a döntés egyfelől nem fel-
háborító, másfelől még csak egy ítélet, amiből mesz-
szemenő következtetést nem vonnék le.
– K.Á.: De félő, hogy ez nem egy kivételes eset, 
és előre jelzi a bíróságok jövőbeni hozzáállását. Rá-
adásul korábban, az EP-választások idején is szüle-
tett hasonlóan problémás döntés, amikor a Kúria – a 
Karácsony-döntéshez hasonlóan – a Ve. 142. §-ra hi-
vatkozással döntött.14 Azt sem szabad elfelejteni, 
hogy az Alkotmánybíróságnak az az elvárása, hogy 
a rendes bíróságok ne hozzanak pusztán az alapelvek 
értelmezésével döntéseket, mert az már jogalkotás. 
Ilyen esetekben tehát a rendes bíróságok számíthat-
nak az ítélet megsemmisítésére. Azaz, a rendes bíró-
ságokra az Alkotmánybíróság is egyre komolyabb 
nyomást helyez. Véleményem szerint ilyen esetekben 
az Alkotmánybíróság visszaél a hatalmával, mégpe-
dig egy alapvetően elhibázott jogfelfogásra építve, 
hiszen azt várja el a bíráktól, hogy a törvény szöve-
gét és annak a jogalkotó által sugallt értelmét juttas-
sák érvényre – azt a szöveget, amelyet a kormány már 
saját érdekeinek megfelelően módosított, és bármi-
kor módosíthat is. Ez durván sérti a bírói független-
séget, ahogyan az Alaptörvénynek az az előírása is, 
hogy a bírák kötelesek figyelembe venni a törvényi 
indokolásokat. 
– U.A.: De nem várunk el túl sokat a Kúriától, 
amikor az alapelvek értelmezésén alapuló gyakorla-
tot kérjük számon? 
– S.P.: Szerintem nem, de az kétségtelen, hogy az 
Alaptörvény ellentmondásokkal terhelt rendszerében, 
az alapelvekre hivatkozó érvelés sikeressége megle-
hetősen kétséges. A Karácsony-döntésben az az ér-
dekes, hogy amellett, hogy rögzíti, miszerint a Ve. 
142. §-a nem teszi lehetővé a politikai semlegességet 
számon kérő kúriai gyakorlat folytatását, azt is rög-
zíti, hogy egyébként ennek a ko-
rábbi gyakorlatnak nem volt sem-
milyen alkotmányos alapja az 
Alaptörvényben. (lásd az indoko-
lás 23. pontjának első mondatát.) 
Ezzel természetesen több kérdést 
hagy nyitva, mint amennyit meg-
válaszol. Nekem úgy tűnt, mint-
ha a bíróság arra számított volna, 
hogy az ügyből alkotmányjogi pa-
nasz lesz, és ezért hagyta ilyen talányosra az érvelést. 
De végül ez ennyiben maradt.
– K.Á.: A bírói gyakorlat alakulásának azért is 
van jelentősége, mert az elmúlt időszakban a kor-
mány számos problémás törvénymódosítást, kifeje-
zetten a Ve.-vel összefüggésben is, a bírói gyakorlat-
ra hivatkozással igyekezett magyarázni. Mintha on-
nan, azaz a bíróság felől érkezett volna jogalkotási 
igény és kezdeményezés. Ez a hivatkozás persze szá-
mos esetben hamis volt a jogalkotó részéről. De lát-
szik, hogy a kormány kihasználja a bírói hatalomban 
rejlő legitimációs potenciált. 
– B.I.: Így például a Ve. 142. §-a módosításának 
indokolása is a Kúria gyakorlatára hivatkozik: „A Kú-
ria a 2014-es választások során több eseti döntésében ki-
mondta, hogy nem minősíthető kampánytevékenységnek 
a választási kampány időszaka alatt állami, kormány-
zati vagy önkormányzati alaptevékenység végzése. Te-
hát mindazon feladatok ellátása, amelyek az adott szerv 
feladatkörébe tartoznak. Ennek a bírói gyakorlatnak 
szükséges a Ve.-ben való megjelenítése.” Holott a hivat-
kozott gyakorlat15 épp az állami szervek semlegessé-
gének fontosságát hangsúlyozta.
– U.A.: Éppen amiatt, hogy egy választási autok-
ráciának homlokzatként szüksége van ezekre a lát-
szólag semleges intézményekre, az ezekben a testü-
letekben közreműködő személyek felelőssége kifeje-
zetten nagy. Amennyire szüksége van a rendszernek 
rájuk a legitimációhoz, olyannyira válhatnak a legi-
timációs válságok kezdeményezőivé is. Ezért fontos, 
hogy a nyilvánosság folyamatosan emlékeztesse őket 
e történelmi felelősségükre, azaz szembesítse őket az-
zal, hogy nem azt teszik, amit a politikai közösség-
nek nyilvánosan megígértek. A hatalmon lévőknek 
mindig résen kell lenniük, hogy különféle eszközök-
kel biztosítsák ezeknek a személyeknek a hűségét. 
Ennek – hogy ezek a személyek ne érezzék magukat 
aHOGyan aZ auTOKRaTIKuS 
KÖZHaTalOm naGyOn Ké­
nyES a DEmOKRaTIKuS HOm­
lOKZaTRa éS láTSZaTRa, 
ÚGy KényES aZ alKOTmány­
BíRÓSáG aRRa, HOGy a JO­
GáSZI éRVEléS láTSZaTáT 
FEnnTaRTSa
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biztonságban – az egyik jól bevált módszere szerint 
a hatalom bármikor megváltoztathatja a játékszabá-
lyokat. Ez a bizonytalanság a választási autokráciák 
fontos sajátossága.
JEGyZETEK
1. 27/2019. (X.22) AB határozat, amelyben “[a]z Alkot-
mánybíróság – hivatalból eljárva – megállapítja: az Or-
szággyűlés az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésébe ütkö-
ző mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet 
idézett elő azáltal, hogy a választási eljárásról szóló 2013. 
évi XXXVI. törvény 144. § (4) bekezdés b) pontja szerin-
ti hozzájárulás kapcsán nem alkotta meg a politikai hirde-
tés indokolatlan és aránytalan korlátozásának kizárását 
garantáló szabályokat. Az Alkotmánybíróság felhívja az 
Országgyűlést, hogy jogalkotói kötelezettségének 2019. de-
cember 31-ig tegyen eleget.” 2020. február 2-ig ez nem tör-
tént meg.”
2. TASZ: Nem szabotálhatja a kampányt időhúzással az 
önkormányzat, 2019. október 30., https://tasz.hu/cik-
kek/nem-szabotalhatja-a-kampanyt-idohuzassal-az-
onkormanyzat.
3. 3312/2019. (XI. 21.) AB végzés.
4. lásd: https://www.unhackdemocracy.eu/
5. 2018. évi XXXVI. törvény az egyes választásokkal 
kapcsolatos törvények módosításáról.
6. 2013. évi XXXVI. törvény a választási eljárásról.
7. Kvk.IV.37.240/2018/2. számú döntés. Az ügyben a 
Momentum aktivistái gyűjtöttek aláírást egy bevásár-
lóközpont parkolójában.
8. Fővárosi Ítélőtábla 32.Pk.50.036/2019/2. számú vég-
zése.
9. Kvk.II.37.515/2019/2.
10. 16/2019. (V. 14.) AB határozat.
11. Kvk.II.37.628/2019/4.
12. 18/2019. (VI. 12.) AB határozat. Az Alkotmánybíró-
ság ezt követően a harmadik kúriai ítéletet (Kvk.
II.37.706/2019/4.) is megsemmisítette 21/2019. (VI. 
26.) AB határozatában.
13. Kvk.III.38.043/2019/2. számú végzés.
14. Kvk.V.37.637/2019/6. számú határozat. A Ve. új, 142. 
§-a pedig így szól: „Nem minősül választási kampány-
nak a választási szervek tevékenysége, az állampolgárok – 
mint magánszemélyek – közötti személyes kommunikáció, 
függetlenül annak tartalmától és formájától, továbbá az 
Alkotmánybíróság, a bíróságok, a helyi önkormányzatok és 
más állami szervek jogszabályban meghatározott felada-
tuk során végzett tevékenysége”.
15. lásd például a Kúria Kvk.III.37.328/2014/6.sz. dön-
tését.
DOKumEnTum  éS   KOmmEnTáR
„A magyar kormány 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletével veszély-
helyzetet hirdetett az új koronavírus hazai terjedésének megakadá-
lyozása érdekében. A koronavírus elleni védekezésről szóló törvény 
pedig a veszélyhelyzetre hivatkozással bevezetett rendkívüli intéz-
kedések hatályát határozatlan időre meghosszabbítja, sőt, a kor-
mánynak az alkotmányos szabályokétól szélesebb, valójában kor-
látlan hatalmat biztosít.” (Mészáros Gábor)
„Ez a gyakorlat ellentmond annak az elvi megállapításnak, misze-
rint az indokolás akkor nem önkényes, ha megfelel az EUB esetjo-
gában kidolgozott CIlFIT-feltételeknek.”  (Fazekas Flóra)
„A fentieket figyelembe véve tehát igencsak aggályos, hogy az Alkot-
mánybíróság – a kisebbségvédelem egyéb területeihez hasonlóan – 
mindezidáig nem vállalta fel a kisebbségi nyelvi jogok védelme 
alkotmányos minimumainak, zsinórmértékeinek meghatározását. 
A hiányosság egyre égetőbb, hiszen a nemzetiségek és a kisebbsé-
gi nyelvek védelmére hazánkat több mint húsz éve kiterjedt nem-
zetközi vállalások is kötelezik.  [...] Végezetül, éppen a közéletben 
betöltött kiemelt szerepére tekintettel volna nagyon fontos, hogy az 
Alkotmánybíróság alkotmányértelmező és alapjogvédő tevékeny-
sége is azt az üzenetet közvetítse – a kisebbségi és a többségi társa-
dalom számára egyaránt –, hogy a nemzetiségi nyelvek valóban ápo-
lásra és megőrzésre érdemesek.” (Nagy Noémi)
„Az e területen elfogadott jelentések azonban csak a pszichiátriai 
intézeti gyógykezelés elrendelésére fókuszáltak, és nem foglalkoz-
tak az ezt követő időszakos felülvizsgálatokkal. Írásomban ezért a 
területet annak komplexitásában, a bírósági felülvizsgálati eljárá-
sokra is kiterjedően kívánom vizsgálni, és elemzem, hogy a min-
dennapokban milyen nehézségek, visszásságok, jogszabályi anomá-
liák merülnek fel. Értékelem azt is, hogy a hazai gyakorlat meny-
nyiben felel meg a nemzetközi elvárásoknak.” (Balogh Márk)
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Az olvasó számára már minden bizonnyal egyértel-
mű, de a tények kedvéért rögzítsük: a magyar kor-
mány 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletével veszély-
helyzetet hirdetett az új koronavírus hazai terjedésé-
nek megakadályozása érdekében. A koronavírus 
elleni védekezésről szóló törvény pedig a veszélyhely-
zetre hivatkozással bevezetett rendkívüli intézkedé-
sek hatályát határozatlan időre meghosszabbítja, sőt, 
a kormánynak az alkotmányos szabályokétól széle-
sebb, valójában korlátlan hatalmat biztosít.1 
A veszélyhelyzet, vagyis a különleges jogrend ki-
hirdetésének lehetőségét az Alaptörvény 53. cikk (1) 
bekezdése biztosítja. A miniszterelnökséget vezető 
miniszter már március 11-én reggel, a kormányülést 
megelőzően arról beszélt a közté-
vének, hogy a kormány rendkívü-
li intézkedéseket fogadhat el.2 Ez 
a kijelentés nem volt előzmények 
nélküli: az operatív törzs már az 
előző este lezajlott sajtótájékozta-
tóján is említette, hogy el kell 
gondolkodni a korlátozó intézke-
dések bevezetésén. A különleges 
jogrend (veszélyhelyzet) elrende-
lésére nem sokkal azt követően 
került sor, hogy az első magyaror-
szági fertőzöttet azonosították. 
Az intézkedést viszont nem előzte meg azoknak a 
rendelkezésre álló jogi eszközöknek az igénybevéte-
le, vagy legalábbis mérlegelése, amelyekről jelen kom-
mentárban a későbbiekben részletesen lesz szó. 
Ma tehát Magyarország válságban van. Ez a ki-
jelentés önmagában nem újdonság, 2010 óta a kor-
mányzati kommunikációt folyamatosan áthatja a vál-
ságretorika, ezzel összefüggésben pedig a kivételes-
ség állandósulni látszik. A válság, pontosabban a 
kivételes állapot állandósulása ugyanakkor nagyon 
is tudatos célkitűzése a kormányzatnak. Az elmúlt 
években a vélt vagy tényleges különleges helyzetek 
hatással voltak a politikán túl a jogalkotásra is. 
A 2015-ös „menekültválság” kezelésére jogállami 
mércével meglehetősen aggályos megoldás született. 
A kormány ugyanis a különleges jogrendben foglal-
taktól eltérő rendkívüli szabályokat alkotott a töme-
ges bevándorlásra vonatkozóan, miközben a külön-
leges jogrendi terminológiát alkalmazta, és – ami en-
nél súlyosabb – a rendes jogrendihez képesti 
jelentősebb jogkorlátozás lehetőségét ehhez a vál-
sághelyzethez kapcsolta.3 Ezt a veszélyhelyzetet rá-
adásul azóta újra és újra meghosszabbítják, annak 
 ellenére, hogy a jogszabályi feltételei – egyetlen gu-
miszabály esetleges alkalmazhatóságát kivéve4 – gya-
korlatilag csak nagyon rövid ideig álltak fenn.5 Az 
európai terrorveszélyre hivatkozással egy új külön-
leges jogrend, a terrorveszélyhelyzet is bekerült az 
Alaptörvénybe – 2016. június 14-én, a hatodik alap-
törvény-módosítással –, aminek az indokoltsága erő-
sen megkérdőjelezhető, ráadásul a 
különleges jogrend bevezetésének 
lehetősége puszta fenyegetettség 
esetén joggal veti fel a hatalom-
mal való visszaélés veszélyét.6 A 
rendkívüliség egyre inkább a po-
litikán túli jogi világ részévé kez-
dett válni; a társadalom pedig 
mintha kezdené elfogadni, hogy 
a liberális alkotmányosságot a ki-
vételes állapot és a rendkívüli kor-
mányzati hatalom váltja fel. Azt 
gondolom – és ennek az írásnak 
ez az egyik legfontosabb mondanivalója –, hogy a 
COVID-19, vagyis az új típusú koronavírus által 
okozott (jelen kézirat lezárásakor Európában egyre 
terjedő) járvány, illetve az azzal összefüggő kormány-
zati intézkedések beleillenek ebbe a sorba. Még ak-
kor is így van ez, ha egyébként az elmúlt tíz évet te-
kintve éppen ez a mostani fenyegetettség tűnik va-
lódinak. 
Bár az elmúlt három évtizedben többször is lehe-
tőség lett volna valamely különleges jogrend (vagy a 
korábbi terminológiával: minősített időszak) kihir-
detésére (például az 1990. őszi taxisblokád alatt, a 
délszláv háború idején, a 2006-os tömegtüntetések-
kor vagy éppen a 2008-es gazdasági válság kapcsán), 
ennek ellenére a mindenkori kormányzat tartózko-
dott a rendkívüli eszközök alkalmazásától, egészen 
Mészáros Gábor
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2020. március 11-ig. Ahhoz, hogy megértsük az el-
múlt három évtizedben tanúsított tartózkodó maga-
tartás hátterét, érdemes röviden áttekinteni, hogy mit 
is jelent a különleges jogrend a modern demokráci-
ákban. Ezt követően fogom értékelni a veszélyhely-
zet kihirdetésének körülményeit és az egyes rendkí-
vüli intézkedéseket.
KülÖnlEGES HElyZETEK  
éS aZ alKOTmány VISZOnya
Mint sok más esetben, ebben az írásomban is az al-
kotmányos demokráciából és annak jellemzőiből in-
dulok ki. Elfogadhatjuk azt a tételt, hogy az alkot-
mányos demokráciát – a demokrácia modern, jogál-
lami formáját – az intézményrendszer alkotmány 
általi meghatározottsága jellemzi.7 A különleges 
helyzetek éppen ezen elemeit veszélyeztethetik az al-
kotmányos demokráciának.8 Ezért szükségessé vál-
hat olyan szabályok létrehozása, illetve alkalmazása, 
amelyek a hatékonyság érdekében lazítanak az alkot-
mányos kötöttségeken, egyúttal védelmet is nyújta-
nak a hatalommal való visszaélésekkel szemben.9
Az intézkedésre jogosult a kü-
lönleges helyzetre adandó válasz – 
vagyis a kivételes állapot – során 
a hatékonyság érdekében a hata-
lom koncentrációjára törekszik. 
Ezért mellőzheti a hagyományos 
értelemben vett, rendes demokra-
tikus döntéshozatalt, figyelmen 
kívül hagyva a többségi (esetleg 
konszenzusos) döntési elvet, min-
denekelőtt pedig a kisebbségi jo-
gokat. A közvetlen és közvetett 
demokrácia elvét is figyelmen kí-
vül hagyhatja azáltal, hogy a legfontosabb döntése-
ket szinte kizárólag egymaga hozza meg. Kivételes 
állapotban azonban felértékelődik a legitimitás elve, 
ennek hiányában ugyanis az állam nevében eljáró 
szerv (pl. kormány) vagy  személy (pl. elnök) hatalma 
megkérdőjeleződik. E ponton hangsúlyozandó, hogy 
a joguralom ilyen helyzetben háttérbe szorul, miként 
az alapvető jogok ér vényesülése is. A legtöbb esetben 
ugyanis az alapjog-korlátozás kivételes állapoti kont-
rolljára nincs lehetőség, illetve az ilyen fékek alkal-
mazása visszaszorul. A különleges helyzetek tehát az 
alkotmányos demokráciákban a legsúlyosabb jogkor-
látozásokat tehetik lehetővé, ami ugyanakkor vissza 
is üthet: a különleges helyzet kezelése helyett végül 
magának az alkotmányos rendnek a végét eredmé-
nyezhetik, az alkotmányos demokráciákban ismert 
hagyományos jogkorlátozási mechanizmusok lebon-
tása következményeként.10 Az alkotmányos demok-
ráciákban tehát csak akkor van lehetőség a kivételes 
állapot bevezetésére – és a kapcsolódó különleges jo-
gi eszközök alkalmazására, ha a rendelkezésre álló 
egyéb jogi eszközök elégtelenek. 
A koronavírus európai terjedésére válaszul a ma-
gyar kormány különleges jogrendet hirdetett. Nem 
vitatva annak lehetőségét, hogy a járvány eszkaláló-
dásának, illetve az ellátórendszer túlterhelődésének 
megelőzése mint cél ezt indokolttá teheti, ebben az 
írásomban amellett érvelek, hogy a különleges jog-
rend indokoltsága mindenképpen megkérdőjelezhe-
tő, sőt, annak megvalósulása nem pusztán elhamar-
kodottságra utal, hanem immáron sokadszorra arra 




Az alkotmányos demokráciákban két típusú kivéte-
les állapoti modell is előfordul: a monista és a 
dichotóm modell. Mindkét megoldásra vonatkozó-
an találhatunk pro- és kontra-ér-
veket. A monista modell lényegét 
tekintve a 19. századi angolszász 
alkotmányjogi elveken, valamint 
nem utolsósorban Dicey elméletén 
alapul; a lényege az, hogy az al-
kotmányos berendezkedés alapja a 
jog uralmának feltétlen tisztelet-
ben tartása. Ez az alaptétel abban 
az esetben is irányadó, ha az or-
szágot válság fenyegeti. Amennyi-
ben az alkotmányt és a jogállami-
ság elvét erre hivatkozássa l 
felfüggesztenék, akkor az az alkotmányos berendez-
kedés forradalmi megdöntését jelentené.11 A monis-
ta megoldás rendkívüli alkotmányi szabályok szinte 
teljes hiányában is képes kezelni a különleges hely-
zeteket, egyúttal pedig képes arra, hogy hosszabb tá-
von megőrizze az alkotmányosságot és a jog ural-
mát.12 
A fentitől eltérő történelmi és szabályozási hagyo-
mányok élnek az európai demokráciák jelentős részé-
ben. A bonni alaptörvénytől kezdve (de ténylegesen 
már a weimari alkotmányból is) ismerjük a rendkí-
vüli hatalommal való felruházás alkotmányban sza-
bályozott lehetőségét. A két világháború közötti idő-
szak egyik legjelentősebb jogelméleti vitája Hans 
Kelsen (illetve Hermann Heller), valamint Carl 
Schmitt között zajlott. Ennek a vitának a témám 
szempontjából legfontosabb kérdése az alkotmányt 
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felülíró, azt áttörő törvények alkotmányosságára vo-
natkozott. Míg az előbbiek vitatták azt a Schmitt ál-
tal hangoztatott, jól ismert tételt, amely szerint kü-
lönleges helyzetekben lehetőség van arra, hogy a szu-
verén (Schmitt alkotmányos olvasatában a birodalmi 
elnök) a társadalom biztonsága érdekében rendkívü-
li intézkedéseket vezessen be, megszegve a tételes jo-
gi szabályokat – így az alkotmányos szabályokat is.13 
Az 1933-as felhatalmazási törvényig vezető út során 
sok tekintetben Schmitt koncepciója biztosította a jo-
gi hátteret, éppen ezért a második világháborút kö-
vetően – Hans Kelsen elméletét alapul véve – a leg-
több kontinentális alkotmány megalkotása során 
igyekeztek részletes alkotmányi 
szabályokat alkotni e téren. A leg-
fontosabb cél az volt, hogy a jog-
állami garanciák már az alkot-
mány szövegében megjelenjenek, 
a rendkívüli hatalommal való visz-
szaélés kiküszöbölésének érdeké-
ben. Bár a legtöbben ezt nem 
hangsúlyozzák, véleményem sze-
rint ezen szabályok megalkotása 
mögött van még egy indíték, 
amely viszont Schmitt szuverén-
koncepcióján alapul: az a cél, hogy a jogállamiság el-
vét átmenetileg felfüggesztve biztosítva legyen a kü-
lönleges helyzet kezelése.14
A hazai alaptörvényi szabályozás dichotóm meg-
oldást képvisel: paradox módon vegyíti a két említett 
szerző legfontosabb érveit, egyúttal pedig a rendes és 
a rendkívüli közötti dichotómiára épít.15 Schmitt 
koncepciójából a rendkívüli hatalom elsődlegességét 
és a jogállamiság időleges korlátozottságát veszi ala-
pul, míg Kelsen koncepciójából azt a garanciális célt 
kívánja megvalósítani, melynek lényege a jogállami-
ság és az alkotmányosság értékeinek hosszabb távú 
fenntartása. Ennek érdekében a vonatkozó rendelke-
zések meglehetősen részletesen írják le, hogy mely 
helyzetek minősülnek különleges jogrenddel keze-
lendőnek, és a különleges jogrend keretében milyen 
rendkívüli intézkedések tehetők meg, milyen garan-
ciális korlátok mellett. A különleges jogrend óha-
tatlanul kikezdi az alkotmányosságot, és háttérbe 
 helyezi a jog uralmát. Éppen ezért az ilyen jellegű 
intézkedések alkalmazásának elengedhetetlen felté-
tele, hogy a leküzdeni kívánt jelenség valamilyen 
védett célt sértsen vagy veszélyeztessen; tipikus hi-
vatkozási alap az élet, az állami, a társadalmi, az al-
kotmányos rend vagy vagyon védelme. A fenyege-
tettségnek olyan mértékűnek kell lennie, ami elke-
rülhetetlenné teszi az állami beavatkozást, illetve 
nem önmagában a különleges helyzet eredményezi a 
különleges jogrendet, hanem a veszély különösen je-
lentős mértéke az, ami indokolttá teheti a rendkívü-
li szabályok alkalmazását.16 
További feltétel, hogy a rendelkezésre álló rendes 
jogi eszközökkel a cél – vagyis a különleges helyzet 
kezelése – nem lehetséges, vagy olyan mértékű idő-
veszteséggel járna, ami jelentősen kockáztatja a vé-
dekezés sikerét: vagyis az alkotmányos keretek kö-
zött nem, vagy pedig nem kellő gyorsasággal hárít-
ható el a veszély.17 Ez mutatja a különleges jogrend 
ultima ratio jellegét, egyúttal pedig azt is jelenti, hogy 
alkalmazására végső eszközként és csak akkor van 
lehetőség, ha a rendes jogrendi intézkedések és kor-
látozási lehetőségek már nem elégségesek.18 Nem sza-
bad megfeledkezni arról sem, 
hogy a különleges jogrend során 
alkalmazott rendkívüli szabályok 
célja a jogállami működés vissza-
állítása.19 Ennek érdekében a kü-
lönleges jogrend nem lehet indo-
kolatlanul hosszú, amennyiben 
pedig a jogállamiság helyreállítá-
sa távolinak látszik, vagy nem el-
érhető, akkor a különleges jogrend 
elveszíti különleges jellegét,20 és a 
kivételes állapot válik állandóvá.21 
A rendes, alkotmányos működés bizonytalan ideig 
tartó, de mindenképpen hosszabb távú felfüggeszté-
se az alapjogi garanciarendszer tartós kikapcsolását 
is eredményezi, ami nemcsak a hatalommal való visz-
szaélés fenyegetését veti fel, hanem az alkotmányos 
jogállam visszavonhatatlan bukását is.22 Alkotmá-
nyos demokráciában tehát a különleges jogrend al-
kalmazását megelőzően megkerülhetetlen jogállami 
követelmény a rendelkezésre álló rendes jogi eszkö-
zök feltérképezése, valamint lehetőség szerinti 
tejeskörű alkalmazása, mielőtt a jogállami működést 
felfüggesztő különleges jogrend lehetőségét az intéz-
kedésre jogosult mérlegelni kezdené. A koronavírus-
sal összefüggő kormányzati intézkedések vélemé-
nyem szerint nem felelnek meg a fenti követelmé-
nyeknek; az alábbiakban részletesen kifejtem, hogy 
miért nem.
KOROnaVíRuS VESZélyE = 
KülÖnlEGES JOGREnD?
Az Alaptörvény 53. cikke egyébként akkor teszi le-
hetővé a veszélyhelyzet elrendelését, ha élet- vagy va-
gyonbiztonságot veszélyeztető elemi csapás vagy ipa-
ri szerencsétlenség következik be, valamint abban az 
esetben, ha ezen események következményeinek el-
hárítása azt szükségessé teszi. Az Alaptörvény tehát 
nem ismeri a különleges jogrend elrendelésének le-
ERõSEn mEGKéRDõ JE lEZ ­
HETõ a KülÖnlEGES JOG­
REnD aZOnnalI BEVEZETéSE, 
KülÖnÖSEn annaK Fényé­
BEn, HOGy aZ EGéSZ SéG üGy­
Rõl SZÓlÓ TÖRVény EGyéB­
KénT ISmERI aZ EGéSZSéG­
üGyI VálSáGHElyZET FOGal­
máT, ValamInT a SPECIá lIS 
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hetőségét járványveszély esetén, ugyanakkor a vonat-
kozó sarkalatos törvény (a katasztrófavédelemről és 
a hozzá a hozzá kapcsolódó egyes törvények módo-
sításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény, a továb-
biakban: Kat.23) 44. §-a – noha erre nem terjed ki az 
Alaptörvény felhatalmazása, ugyanis az alapján csak 
a rendkívüli intézkedések törvényi meghatározására 
szorítkozhat – megadja a veszélyhelyzetet előidéző 
körülmények pontos meghatározását, ennek kereté-
ben az elemi csapás és az ipari szerencsétlenségek 
mellett nevesíti a tömeges megbetegedést okozó hu-
mánjárványt is, mint az egyéb eredetű veszélyek 
egyik esetkörét. A veszélyhelyzetet kihirdető kor-
mányrendelet tehát nem az Alaptörvényre, hanem a 
Kat.-ra hivatkozással rendelte el a különleges jogren-
det, a magyar állampolgárok egészségének és életé-
nek hatékony megóvása érdekében. A szabályozás – 
és így a veszélyhelyzet elrendelése – tehát már ezen 
a ponton felveti az alaptörvény-ellenesség alapos gya-
núját.24 
Ha a fenti aggályon túltettük magunkat, akkor 
is érdemes végignézni, hogy mit is tehet meg ve-
szélyhelyzetben az intézkedésre jogosult Kormány. 
Egyrészt rendeletben eltérhet a törvények rendelkezé-
seitől; igaz, csak a sarkalatos törvényben (Kat.) meg-
határozottak szerint. Ennek keretében az államház-
tartásra vonatkozó szabályoktól eltérő rendelkezé-
seket vezethet be, felfüggeszthet 
önkormányzati jogokat – így min-
denekelőtt a polgármester, vala-
mint a jegyző hatáskörébe tarto-
zó rendeletet maga is megalkot-
hatja –, valamint meghatározott 
kérdésekben a közigazgatási ható-
sági eljárásról szóló törvényi ren-
delkezésektől is eltérhet. Számos 
egyéb korlátozást és szerződéskö-
tési kötelezettséget is előírhat a 
gazdálkodó szervezetek vonatko-
zásában, de az itt felsoroltakon kí-
vül alapvető jogok korlátozására is 
széles körben lehetősége van a kormánynak. Így min-
denekelőtt korlátozhatja a vasúti, közúti, vízi és 
légijárművek forgalmát, a lakosság utcán vagy nyil-
vános helyen való tartózkodását; minderről különfé-
le médiumokon keresztül kell tájékoztatást adnia. 
Felhatalmazhatja továbbá a rendőrséget közterületi 
rendezvény vagy nyilvános ülés korlátozására, ameny-
nyiben azt védelmi érdekek indokolják. lehetőség 
van kitelepítésre, az ország meghatározott területére 
történő belépés korlátozására vagy a belépés kizárá-
sára, az átutazás megtiltására is. Veszélyhelyzetben 
továbbá biztosított az egyes vagyontárgyak elszállí-
tása, járművek, eszközök igénybevétele és nem utol-
sósorban az oktatásért felelős miniszter határozatá-
ban előírhat szabályokat a közoktatás működésével 
kapcsolatos feladatokra vonatkozóan.
A veszélyhelyzeti szabályokat tehát olyan helyze-
tekre alkották, amikor a rendelkezésre álló jogi esz-
közök már nem hatékonyak. Az is látható, hogy az 
egészségügyi vagy járványügyi krízis az erre alapul 
szolgáló okok közül „csak” az egyéb esetek között 
kapott helyet. Ugyanakkor erősen megkérdőjelezhe-
tő a különleges jogrend azonnali bevezetése, különö-
sen annak fényében, hogy az egészségügyről szóló 
1997. évi ClIV. törvény (a továbbiakban: Eütv.) 
egyébként ismeri az egészségügyi válsághelyzet fo-
galmát, valamint a speciális járványügyi szabályokat, 
melyekkel lényegében azonos intézkedéseket vezetett 
be a kormány rendkívüli intézkedésként. 
mIT TEHETnE a KORmány 
KülÖnlEGES JOGREnD nélKül?
Az alcímben foglalt kérdésre nagyon röviden az a vá-
lasz, hogy az elrendelt rendkívüli intézkedések elren-
delhetők lehetnének (lehettek volna) jelentős alap-
jogkorlátozás veszélye nélkül, a rendes jogrend – az 
Eütv. szerinti egészségügyi válsághelyzet,25 valamint 
ezzel párhuzamosan a járványügyi intézkedésekkel 
kapcsolatos szabályok26– alapján. 
A járványügyi szabályok meglehe-
tősen szerteágazóak, de minden-
képpen kiemelendő, hogy a jár-
vány kialakulásának tényét – kü-
lönleges jogrend bevezetése nélkül 
– az egészségügyi államigazgatá-
si szerv állapítja meg. Ebben az 
esetben korlátozható vagy meg-
tiltható: minden olyan intézmény 
működése, illetve rendezvény és 
tevékenység, amely a járvány ter-
jedését elősegítheti, egyes terüle-
tek közötti személyforgalom, élő-
állat- vagy áruszállítás, egyes területek lakosainak 
más területek lakosaival való érintkezése, a fekvőbe-
teg-gyógyintézet látogatása, bizonyos területek elha-
gyása, élelmiszerek árusítása, fogyasztása, az ivóvíz 
fogyasztása, illetőleg meghatározott állatok tartása. 
Továbbá járvány esetén az intézkedések hatékonysá-
ga érdekében az egészségügyi államigazgatási szerv 
korlátozhatja az egyén személyes szabadsághoz való 
jogainak gyakorlását, a betegek jogait; egyúttal pe-
dig a természetes és jogi személyeket, továbbá a jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezeteket bizo-
nyos intézkedések tűrésére, illetve megtételére köte-
lezheti. A betegek jogait egyébként a kötelező jár-
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ványügyi intézkedést foganatosító egészségügyi szol-
gáltató is korlátozhatja.
A járványüggyel kapcsolatos szabályokon túl az 
Eütv. egészségügyi válsághelyzetre vonatkozó speci-
ális szabályai is irányadók lehetnek. Az egészségügyi 
válsághelyzet elrendelésére alapvetően olyan, várat-
lan fejlemény esetén van lehetőség, ami a polgárok 
életét, testi épségét, egészségét vagy az egészségügyi 
szolgáltatók működését veszélyezteti, illetve olyan 
mértékben károsítja, hogy az az egészségügyi ellátá-
si szükségletek és a helyben rendelkezésre álló kapa-
citás közötti aránytalanság kialakulásához vezethet. 
Ebbe a körbe tartoznak az olyan 
esetek is, amikor az egészségügyi 
államigazgatási szerv, az egészség-
ügyi szolgáltatók, továbbá más ál-
lami és önkormányzati szervek 
együttműködése válik szükségessé; 
valamint azok az esetek, amikor az 
Egészségügyi Világszervezet Nem-
zetközi Egészségügyi Rendszabá-
lyainak kihirdetéséről szóló törvény 
szerinti nemzetközi horderejű közegészségügyi-jár-
ványügyi szükséghelyzet áll fenn, függetlenül attól, 
hogy erre különleges jogrend idején vagy azon kívül 
kerül-e sor. 
A fentiek alapján is látható, hogy az Eütv. megal-
kotásakor a jogalkotó készült a koronavírus okozta 
járványhoz hasonló helyzetekre; ez a jogszabály biz-
tosítja a rendes jogi működés keretében a helyzet ke-
zelésének lehetőségét. A körülmények tehát nem fel-
tétlenül teszik szükségessé különleges jogrend alkal-
mazását; igaz, amennyiben az országban különleges 
jogrendet hirdetnek ki, akkor az Eütv. 228. § (3) be-
kezdése értelmében az egészségügyi válsághelyzetre 
vonatkozó szabályokat – azok külön kihirdetése nél-
kül – kell alkalmazni. 
EHElyETT: KülÖnlEGES 
JOGREnD. . .  mIVéGRE?
A veszélyhelyzetet kihirdető kormányrendelet meg-
lehetősen rövid: a kihirdetés tényén túl csupán a mi-
niszterelnök veszélyhelyzet elhárításáért felelős kor-
mánytagnak való kijelöléséről és a helyzet folyama-
tos felülvizsgálatának szükségességéről rendelkezik. 
A rendelet a miniszterelnököt hatalmazza fel (jelöli 
ki) a veszélyhelyzet elhárításáért felelős kormánytag-
ként: vagyis a korábban ismertetett Eütv. szabályai 
szerinti szaktárca vezetője, az egészségügyért felelős 
miniszter helyett a kormányfő felelős az intézkedé-
sért. Hozzáteszem, a felruházásnak pusztán formá-
lis üzenete lehet egy olyan kormányzati struktúrá-
ban, amelyben a miniszterelnök vezető szerepe egyéb-
ként is megkérdőjelezhetetlen.27 A felelősséget 
delegáló rendelkezés azonban további aggályokat is 
felvet. A különleges jogrend címzettje az Alaptör-
vény értelmében a kormány, vagyis nem a kormány-
tagok jogosultak rendkívüli rendeletek megalkotásá-
ra vagy intézkedések megtételére.
Az Alaptörvény és a kapcsolódó törvényi szabá-
lyok vonatkozó szakaszai meglehetősen nehezen ér-
telmezhetők.28 Felmerül az a kérdés, hogy a különle-
ges jogrendet igénylő rendkívüli intézkedéseket vajon 
miért nem a kihirdetésről rendelkező jogszabályban 
alkotta meg a kormány, az Alap-
törvény 53. cikk (1) bekezdése sze-
rint ugyanis a kormány a veszély-
helyzetet rendeletben hirdeti ki, és 
sarkalatos törvényben (jelen eset-
ben a Kat.-ban) meghatározott 
rendkívüli intézkedéseket vezethet 
be. Ebből egyszerű logikával arra 
következtethetnénk, hogy a kihir-
detésre és a Kat. szerinti rendkívü-
li intézkedések bevezetésére egyetlen jogi normában 
kerülne sor. 
A veszélyhelyzet elrendelését követően született 
meg a Kormány 41/2020. (III. 11.) Korm. rendelete 
(a továbbiakban: rendelet)29 az élet- és vagyonbizton-
ságot veszélyeztető tömeges megbetegedést okozó 
humánjárvány megelőzése, illetve következményei-
nek elhárítása, a magyar állampolgárok egészségé-
nek és életének megóvása érdekében elrendelt ve-
szélyhelyzet során teendő intézkedésekről. Ebben a 
jogszabályban ugyanakkor egyértelműen keverednek 
a különleges jogrendi és a rendes jogi jellegű elemek, 
ezzel összefüggésben pedig a veszélyhelyzetre hivat-
kozással megalkotott jogi norma számos kérdést vet 
fel. A legszembetűnőbb kodifikációs hiányosság a 
kormány rendeletalkotási feladat- és hatáskörét meg-
jelölő, úgynevezett „bevezető részben” található: a 
rendelet ugyanis eredeti jogalkotói hatáskörre hivat-
kozik,30 ami lehetővé teszi, hogy a kormány rendkí-
vüli jogalkotási mechanizmust alkalmazzon veszély-
helyzetben. Az Alaptörvény tehát közvetlenül terem-
ti meg az eredeti jogalkotási hatáskört, vagyis a 
kormány veszélyhelyzeti jogalkotásának legitimáci-
ója nem felhatalmazáson alapul.31 Ennek teljes mér-
tékben ellentmond a bevezető rész azon eleme, amely 
viszont az államhatárról szóló 2007. évi lXXXIX. 
törvény szerinti felhatalmazásra hivatkozik, egyide-
jűleg pedig azt sugallja, mintha ez a rendkívüli jog-
szabály a rendes jogrend részét képezné. Fontos azon-
ban megjegyezni, hogy a határellenőrzés visszaállí-
tására az uniós tagállamokkal szemben – miként 
egyébként arra maga a rendelet is hivatkozik – a sze-
a GOnD CSaK aZ, HOGy a 
VESZélyHElyZETET éPPEn 
maGa a KORmány álla­
PíTOTTa mEG, íGy a VE­
SZélyHElyZET VéGénEK 
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mélyek határátlépésére irányadó szabályok uniós kó-
dexéről szóló, 2016. március 9-i (EU) 2016/399. eu-
rópai parlamenti és tanácsi rendelet 28. cikk (1) be-
kezdése alapján különleges jogrend hiányában is van 
lehetőség, legfeljebb tíz napra.
A rendelet második alcímében a négy leginkább 
veszélyeztetett országgal (Olasz Köztársaság, Kí- 
nai Népköztársaság, Koreai Köztársaság és az Iráni 
Iszlám Köztársaság)32 kapcsolatos korlátozásokat ta-
lálhatunk. Ezek egy része a nemzetközi személyszál-
lításra, valamint a szóban forgó or-
szágokból érkező magyar állam-
polgárokra vonatkozó, elsőd le ge sen 
járványügyi jellegű intézkedés. Az 
érintett személyek kötelesek tűrni 
az egészségügyi vizsgálatot, illet-
ve gyanú esetén a karanténba he-
lyezést (gyanú hiányában a 14 na-
pos otthoni karantént). Ezek a 
korlátozások ugyanakkor a már 
többször hivatkozott Eütv. járványügyi rendelkezé-
sei keretében, különleges jogrend nélkül is megvaló-
síthatók lettek volna; a járványügyi megfigyelés, a zár-
lat, az elkülönítés és az ellenőrzés szabályai alapján. 
A rendelet 4. §-a a lejáró okmányok automatikus 
meghosszabbításáról, a felsőoktatási intézmények 
hallgatók általi látogatásának tilalmáról, mindemel-
lett a köznevelési intézményekben a rendkívüli szü-
net elrendelésének tilalmáról, a zárt és nyilvános tö-
megrendezvényekkel kapcsolatos korlátozásokról, va-
lamint a külföldi nyelvtanulási programok és a 
külföldi iskolai kirándulások tilalmáról rendelkezik. 
Ehhez képest az Eütv. 74. § (2) bekezdése lehetővé 
tenné: intézmények működésének tilalmát (azaz be-
zárását), rendezvények és a járvány terjedését előse-
gítő tevékenységek korlátozását, megtiltását (így ér-
telemszerűen a tömegrendezvényekét is), illetve az 
ország meghatározott területének elhagyását (végső 
soron az ország egész területéét is), egyúttal pedig be 
lehet vezetni a személyforgalom korlátozását is e tör-
vény rendelkezései alapján. 
Külön érdekesek a fenti rendkívüli szabályok kö-
rében a közoktatás (köznevelés) valamint a felsőok-
tatás terén bevezetett intézkedések. A felsőoktatás-
ban bevezetett „látogatási tilalom” alkotmányos alap-
ja ugyanis nem biztosított, mivel a felsőoktatást 
érintő kérdésekben nincsen felhatalmazása a kor-
mánynak rendkívüli intézkedések megtételére. 
A Kat. releváns szabályai között viszont nem talál-
hatunk speciális rendelkezéseket a felsőoktatásra vo-
natkozóan. Ami pedig a közoktatással kapcsolatos 
intézkedéseket illeti: azok kizárólagos felhatalma-
zottja az oktatásért felelős miniszter és nem a Kor-
mány egésze [Kat. 51. § (4) bekezdés]. Ezzel össze-
függésben nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a 
körülményt sem, hogy a Kormány az Alaptörvény 
szerint kihirdetett veszélyhelyzet során kormányha-
tározatban – vagyis ezúttal nem kormányrendeletben 
–, rendelte el a köznevelési és szakképzési intézmé-
nyekben a kényszerszünetet,33 ami nem terjed ki az 
óvodákra és a bölcsődékre.34
A rendelet rendkívüli intézkedésként elrendelte 
továbbá a Magyar Honvédség közreműködési köte-
lezettségét a rendvédelmi intézkedések végrehajtásá-
ban, egyúttal előírta a szervezet 
részére, hogy támogassa a rendőr-
séget és a hivatásos katasztrófavé-
delmi szerveket szakfeladataik el-
látásában. Tette ezt úgy, hogy a 
veszélyhelyzet az egyetlen olyan 
különleges jogrendi alakzat, 
amelynek részletes szabályait sar-
kalatos törvényként nem a honvé-
delmi törvény, hanem a már több-
ször hivatkozott Kat. tartalmazza. Ráadásul ez utób-
bi nem ad felhatalmazást a kormánynak arra, hogy a 
Magyar Honvédségre, illetve annak állományára vo-
natkozóan rendkívüli szabályokat alkosson. Ez a fel-
hatalmazás különösen egy későbbi rendkívüli ren-
deletben lesz még inkább szembeötlő: bár a Kat. 
rendkívüli intézkedésként valóban lehetővé teszi a 
kor mány számára, hogy a veszélyhelyzet súlyosbodá-
sának közvetlen veszélye esetén – illetve annak meg-
előzése céljából – gazdálkodó szervezetek működé-
sét rendeleti úton a Magyar állam felügyelete alá 
vonja. Ebben az esetben azonban az államháztartás-
ért felelős miniszter vagy kormánybiztos járhat el35 – 
meglehetősen korlátozott jogkörökkel –, valamint a 
Magyar állam a kártalanítási kötelezettsége foly-
tán.36 Ennek keretében áttekinti a gazdálkodó szer-
vezet vagyoni helyzetét, jóváhagyja, ellenjegyzi a gaz-
dálkodó szervezet vagyoni jellegű kötelezettség-
vállalásait, valamint – a rendkívüli intézkedés 
bevezetését előidéző helyzet közvetlen elhárításával, 
illetve következményeinek enyhítésével összefüggés-
ben – dönt a gazdálkodó szervezet legfőbb döntés-
hozó szerve hatáskörébe tartozó ügyekben.37 Ezek-
ből a rendelkezésekből egyértelmű, hogy sem a hon-
védelmi miniszter, sem pedig a Magyar Honvédség 
nem rendelkezik alkotmányos felhatalmazással,38 és 
hogy a katonai erők ilyen módon való alkalmazása 
alaptörvény-ellenes, illetve visszaélésszerű.
Jogállami garancia lenne továbbá a különleges jog-
rendek időtartamának korlátozása; esetünkben a ve-
szélyhelyzet során bevezetett rendkívüli intézkedé-
sek legfeljebb 15 napra szólhatnak. A kormány rend-
kívüli intézkedéseket tartalmazó rendelete hallgat 
hatályának végéről; ebből azt a következtetést is le-
aZ nEm mERül FEl, HOGy aZ 
alKOTmányBíRÓSáG BáR­
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vonhatjuk éppen, hogy az Alaptörvény szerinti 15 
napos időbeli hatály értelemszerűen alkalmazandó. 
Azonban a rendeletben foglalt és fentebb részletesen 
leírt aggályok, valamint az a tény, hogy a magyar 
kormány szereti a válsághelyzeteket, óvatosságra in-
tik az elemzőt. A rendelet hatályát egyébként az Or-
szággyűlés felhatalmazása alapján a kormány meg-
hosszabbíthatja.39 Joggal merül fel tehát a kérdés, 
hogy meddig is tarthat a rendeleti úton történő kor-
mányzás. Az Alaptörvény a meghosszabbított intéz-
kedésekre már nem állapít meg határidőt, vagyis egy-
értelműen a kormány belátásától függ azok hatálya. 
Egyetlen korlátot találhatunk csak: azt, hogy a ve-
szélyhelyzet megszűnésével a kormány rendelete ha-
tályát veszti. A gond csak az, hogy a veszélyhelyze-
tet éppen maga a kormány állapí-
totta meg, így a veszélyhelyzet 
végének meghatározása is végső 
soron kormányzati kompetencia 
lesz.
Az előzőekben felmerült elmé-
letinek tűnő kérdés a veszélyhely-
zet és a kormányzati intézkedések 
15 napos hatályvesztését megelő-
zően gyakorlati jelentőséget is ka-
pott. Az igazságügyi miniszter 
2020. március 20-án nyújtotta be 
a parlamentnek a koronavírus elleni védekezésről 
szóló törvény tervezetét. A tervezet célja elsődlege-
sen az, hogy a rendkívüli intézkedések hatályát a 
 kormány meghosszabbíthassa a parlament felhatal-
mazása által. A ter vezet azonban ennél sokkal jelen-
tősebb rendkívüli jogköröket állapítana meg a kor-
mánynak. A 3. § a rendkívüli hatalmat határozatlan 
időre, a veszélyhelyzet megszűnéséig terjeszti ki (a 
veszélyhelyzet megszűnésének megállapítása végső 
soron szintén kormányzati kompetencia), de talán en-
nél is aggasztóbb a 2. §, melynek (1) bekezdése lehe-
tővé teszi a Kat. szerinti intézkedésektől eltérő intéz-
kedések megtételét, aminek nincs is kézzelfogható 
korlát ja: egyrészt az állampolgárok életének, egész-
ségének védelmét, személyes-, vagyon- és jog biz-
tonságának biztosítását, valamint a nemzetgazdaság 
stabilitását kell szolgálnia, másrészt pedig a kormány 
ezt a rendkívüli jogkörét – a szükséges mértékben és 
az elérni kívánt céllal arányosan – a humánjárvány 
megelőzése, felszámolása, kezelése, továbbá káros ha-
tásainak megelőzése és elhárítása céljából gyakorol-
hatja. A törvénnyel a kormány célja tehát az, hogy az 
Alaptörvényben biztosított rendkívüli hatalomnál 
szélesebb, gyakorlatilag korlátlan hatalmat biztosít-
son, mindezt az általa meghatározott ideig, vagyis a 
veszélyhelyzet végéig. Ha a bevezetőben már emlí-
tett tömeges bevándorlás okozta válsághelyzettel ösz-
szefüggésben alkalmazott gyakorlatból indulunk ki, 
akkor jogos a félelem, hogy ez a veszélyhelyzet a 
tényleges járványnál hosszabb lesz. A tervezet továb-
bá a büntető törvénykönyv módosítását is tartalmaz-
za, ennek immanens eleme a rémhírterjesztés tény-
állásának szigorítása: mindazok, akik különleges jog-
rend idején nagy nyilvánosság előtt valótlan tényt 
vagy való tényt oly módon elferdítve állítanak vagy 
híresztelnek, hogy az a védekezés eredményességét 
akadályozhatja vagy meghiúsíthatja, bűntett miatt öt 
évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. Ez a 
rendelkezés visszaélésre adhat okot, illetve súlyosan 
veszélyezteti a szólásszabadságot, mivel öncenzúrá-
ra késztetheti az újságírókat.
A kormányzati teljhatalomnak a tervezet szerinti 
egyetlen korlátja az, hogy az Al-
kotmánybíróság ebben az időszak-
ban is folyamatosan működik, ami 
így elvi lehetőségét adja annak, 
hogy az alkotmányossági szem-
pontból aggályos rendkívüli intéz-
kedéseket és rendeleteket a testü-
let megsemmisítse. Ténylegesen 
azonban ez a „garancia” nem több, 
mint a jogállamiság látszatának 
fenntartása, egyúttal pedig azt 
üzeni, mintha az intézkedések al-
kotmányjogi szempontból elfogadhatók lennének. Az 
ugyanis, úgy gondolom, nem merül fel, hogy az Al-
kotmánybíróság bármilyen mértékben korlátozná a 
rendkívüli hatalmat és tömegével lépne fel az intéz-
kedések alaptörvény-ellenessége mellett.
ÖSSZEGZéS
A fentiekből látható, hogy a rendszerváltás utáni Ma-
gyarországon először bevezetett különleges jogrend 
komoly kodifikációs hiányosságokat eredményezett, 
illetve számos ponton sérti a már csak nevében jog-
állami alkotmányos követelményeket is. Ez persze 
nem meglepő azok számára, akik a jogállamiság ha-
zai helyzetét figyelemmel kísérik egy ideje. A töme-
ges bevándorlás okozta válsághelyzet rendes jogrend-
be történő beépülésével és a válsághelyzet folyama-
tos fenntartásával, vagy éppen a terrorveszélyhelyzet 
alaptörvényi tényállásának megteremtésével és a fe-
nyegetettségre építő retorikával a kormány tudatosan 
építi ki a félelem rendszerét, modernkori autokráci-
ánk egyik alappillét. Természetesen lehetünk jóhi-
szeműek, és elfogadhatjuk, hogy a kormány valóban 
mindannyiunk életének védelmében hozza meg az 
intézkedéseit, így az esetleges tévedések a jó cél ér-
dekében kapkodva végzett munka következményei. 
a REnDSZERVálTáS uTánI 
maGyaRORSZáGOn Elõ­
SZÖR BEVEZETETT KülÖn­
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A fenti rövid elemzés tükrében azonban – figyelem-
mel az elmúlt években történtekre is – nehezen lehet 
hinni a kormány jóhiszeműségében. Az ugyanis meg-
követelte volna a veszélyhelyzet különleges jogrendi 
alakzata helyett az ilyen helyzetekre kodifikált jár-
ványügyi és egészségügyi válsághelyzeti szabályok – 
legalább előzetes – alkalmazását, a jogállamiság és a 
fokozatosság elvére is figyelemmel.
Amit most látunk, azt a szakirodalom – egyéb-
ként a 2001. szeptember 11-i terrortámadásokat kö-
vető rendkívüli intézkedések elemzése alapján – meg-
előző államként definiálja.40 Ennek sajátos, szélsősé-
ges megjelenése az, amit hazánkban tapasztalhatunk. 
Az állam a tényleges veszély jelentkezését megelő-
zően biztosítja a rendkívüli jogi eszközöket anélkül, 
hogy felmérné a potenciális különleges helyzet eset-
leges bekövetkezésére rendelkezésre álló lehetősége-
ket (pl. terrorveszélyhelyzet). Vagyis bármilyen, a 
rendes működést esetlegesen zavaró fejlemény hatá-
sára a különleges jogrend eszközéhez nyúl, miként 
tette azt a magyar kormány a mostani helyzetben. 
Amint arra a bevezetőben már utaltam, a különleges 
jogrend nem a kormányzat kénye-kedve szerint 
igénybe vehető alkotmányjogi játékszer, hanem az al-
kotmányosság és az állam védelmének utolsó, ugyan-
akkor legveszélyesebb eszköze, ami azt is feltételezi, 
hogy a rendelkezésre álló rendes jogi eszközök igény-
be vételét az intézkedésre jogosult már megpróbálta, 
vagy fontolóra vette, de a helyzet annyira súlyos, hogy 
annak megoldására ezek az intézkedések már nem 
bizonyulnak, illetve nem tűnnek alkalmasnak. Per-
sze az is lehet, hogy jelen sorok írójának nincsen iga-
za, de a jogállamiság elve akkor is megkövetelte vol-
na a korábbiakban kifejtett rendes jogi eszközök al-
kalmazásának fontolóra vételét. Ehhez képest pedig 
a gyakorlatilag korlátlan kormányzati hatalom meg-
állapítása nem egyszerűen a végrehajtó hatalom al-
kotmányos szerepének félreértelmezése, hanem a kü-
lönleges helyzettel való visszaélés a jogállamiság el-
veivel össze nem egyeztethető módon. Alkotmányos 
jogállamban legalábbis biztosan...
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29–30.
11. lásd: Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkot-
mányjogba, Budapest, A Magyar Tudományos Akadé-
mia Könyvkiadó Vállalata, 1902, 191.
12. Monistának tekintem az Egyesült államok kivételes 
állapoti modelljét, amelyben a bíróságoknak kiemelt 
szerepük van a jogvédelem biztosítása terén. Erről, va-
lamint a dichotóm modelltől való különbözőségről 
lásd: Mészáros Gábor: A „szabályozatlan” kivételes 
állapot amerikai modellje: tévút vagy követendő példa?, 
Fundamentum, 2015/4, 37–55.
13. A vitáról és a legfontosabb elméletekről részletesen: 
Mészáros (10. vj.) 83–92, valamint 163–183. 
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14. Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy egyes szer-
zők éppen az aktuális járványveszélyre hivatkozva haj-
lamosak túlzásba esni, és Carl Schmittel érvelve a ha-
tékonyság mellett lépnek fel a jogállami garanciákkal 
szemben. Tordai Csaba szerint a túlzottan kazuisztikus 
alaptörvényi és sarkalatos törvényi szabályok, valamint 
a járványveszélyre való hivatkozással bevezetett külön-
leges jogrend alaptörvényi szabályainak hiánya miatt a 
kormány kénytelen átlépni a túlzottan merev rendkí-
vüli jogi normákon, ami azt igazolja, hogy „rendkívüli 
helyzetekben derül ki, hogy kisarkított pillanatokban Carl 
Schmittnek van igaza”. Ezzel azonban a szerző nem a 
jogállamiság eszméje mellett érvel, hanem igazat ad a 
kormányzati hatalomnak, arra hivatkozva, hogy a jog 
nem lehet elsődleges az emberi élettel szemben. Erről 
lásd: Tordai Csaba: A közjog határai a járványveszély 
idején, Így írnánk mi, 2020. március 18., https://
igyirnankmi.atlatszo.hu/2020/03/16/a-kozjog-ha- 
tarai-a-jarvanyveszely-idejen/.
15. A monista és a dichotóm kivételes állapoti modellek 
közötti különbségről és azok legfontosabb jellemzői-
ről lásd: Mészáros (10. vj.) 114–124.
16. Csink lóránt: Mikor legyen a jogrend különleges? 
Iustum Aequum Salutare, 2017/4, 9.
17. Koja (9. vj.) 797. 
18. Mészáros Gábor: Alapjogi bíráskodás különleges 
helyzetekben: a strasbourgi bíróság releváns esetjoga, 
Pro Futuro, 2016/2, 208.
19. Jakab András – Till Szabolcs: A különleges jogrend, 
in Bevezetés az alkotmányjogba, szerk. Trócsányi lász-
ló – Schanda Balázs, Budapest, HVG-ORAC, 2013, 
466.
20. Csink (16. vj.) 10.
21. A kivételes állapot állandósulásának és egyúttal a szu-
verén hatalom előretörésének potenciális veszélyéről 
Giorgio Agamben már 1998-ban írt; lásd: Giorgio 
Agamben: Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, 
Stanford, California, Stanford University Press, 1998, 
170–171.
22. lásd: Csink (16. vj.) 10, valamint Sabjanics István: 
Minősített időszakok az Alaptörvényen innen és azon 
túl, in Religio et Constitutio, szerk. Kovács Péter, Bu-
dapest, Pázmány Press, 2014, 227.
23. A többi különleges jogrendi tényállás esetében a rész-
letszabályokat a honvédelemről és a Magyar Honvéd-
ségről, valamint a különleges jogrendben bevezethető 
intézkedésekről szóló 2011. évi CXIII. törvényben he-
lyezte el a jogalkotó.
24. Tordai Csaba ezzel összefüggésben, úgy gondolom, he-
lyesen mutatott rá a szabályozás komoly hiányosságá-
ra: arra, hogy a különleges jogrendi esetkörök törvényi 
úton történő kiszélesítése alkotmányellenes. Mindazo-
náltal a szerző egyetért ezzel a kormányzati intézke-
déssel, annak ellenére, hogy elismeri: számos intézke-
désre a kormány különleges jogrendi felhatalmazása 
hiányában került sor. lásd: Tordai (14. vj.). Mint majd 
látni fogjuk, ez az érvelés a jogállamiság eszméjét 
egyébként is negligáló kormányzat számára azt is je-
lentheti, hogy a különleges helyzetre hivatkozással bár-
mit megtehet, erre irányuló felhatalmazás hiányában. 
Ez a gondolatmenet azért aggályos, mert legitimálha-
tóvá teszi a korlátlan kormányzati hatalmat. 
25. Eütv. 228–232. §; a válsághelyzeti ellátással összefüg-
gő részletes szabályokat a 521/2013. (XII. 30.) Korm. 
rendelet tartalmazza. Ez utóbbi keretei között bizto-
sított az esetleges egészségügyi krízis hatékony ke-
zelésének lehetősége (így mindenekelőtt a rendkívüli 
eszköszátadások, időszakosan működő egészségügyi 
szolgáltatók, gyógyintézetek létesítése, egészségügyi 
dolgozók kirendelésének speciális szabályai, ingó és in-
gatlan vagyontárgyak igénybevételének vagy éppen a 
polgári védelmi szervezetek alkalmazásának lehetősé-
ge).
26. Eütv. 56–74/A. §. Ennek értelmében különösen a jár-
ványügyi érdekből történő szűrővizsgálatokra (az e 
körbe tartozó fertőző betegségek körét a miniszter egy-
szerűen, rendeletben meghatározhatja), a fertőző bete-
gek bejelentési kötelezettségére, a kötelező orvosi vizs-
gálatokra, a járványügyi elkülönítésre, megfigyelésre, 
ellenőrzésre és zárlatra, a személyek felkutatására jár-
ványügyi intézkedés végrehajtása érdekében, a fertőt-
lenítésre, a fertőző betegek szállítására vonatkozó sza-
bályok alkalmazása tűnik indokoltnak.
27. Ezt a helyzetet az Alaptörvény 18. cikk (1) bekezdése 
is egyértelművé teszi, ugyanis ennek értelmében a kor-
mány általános politikáját egyébként is a miniszterel-
nök határozza meg.
28. lásd ezzel összefüggésben: Tordai (14. vj.).
29. Majd pedig ezt követően az élet- és vagyonbiztonságot 
veszélyeztető tömeges megbetegedést okozó humán-
járvány megelőzése, illetve következményeinek elhárí-
tása, a magyar állampolgárok egészségének és életének 
megóvása érdekében elrendelt veszélyhelyzet során te-
endő intézkedésekről szóló (II. számú) 45/2020. (III. 
14.) Korm. rendelet, illetve az élet- és vagyonbiztonsá-
got veszélyeztető tömeges megbetegedést okozó hu-
mánjárvány megelőzése, illetve következményeinek el-
hárítása, a magyar állampolgárok egészségének és éle-
tének megóvása érdekében elrendelt veszélyhelyzet 
során teendő intézkedésekről szóló (III. számú) 
46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet. 
30. Ez az Alaptörvény 53. cikk (2) bekezdés szerinti fel-
hatalmazás.
31. Megjegyzendő, hogy ez a fajta következetlenség a ké-
sőbbi, rendkívüli intézkedéseket elrendelő kormány-
rendeletekben már nem fordul elő; lásd a 45/2020. (III. 
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14.) Korm. rendelet és a 46/2020. (III. 16.) Korm. ren-
delet bevezető részeit.
32. Ezeknek az államoknak a sora egészült ki a 45/2020. 
(III. 14.) Korm. rendeletet követően Izraellel.
33. lásd erről: a koronavírus miatt a köznevelési és szak-
képzési intézményekben új munkarend bevezetéséről 
szóló 1102/2020. (III. 14.) Korm. határozatot, amely 
éppen oly módon kíván megfelelni az általam is hivat-
kozott Kat. 51. § (4) bekezdésének, hogy felhívja az 
érintett minisztereket az intézmények működési rend-
jének módosítására, de akként, hogy a kormány maga 
határozza meg a részletes szempontokat. 
34. A 45/2020. (III. 14.) Korm. rendelet 2. §-a a települé-
si önkormányzatok polgármestereinek hatáskörébe de-
legálja a kérdést.
35. Kat. 48. § (1)–(2) bekezdés.
36. Kat. 48. § (5) bekezdés.
37. Kat. 48. § (3) bekezdés.
38. A kézirat lezárásakor friss hír volt, hogy a honvédelmi 
miniszter által vezetett akciócsoport tevékenysége ke-
retében az ún. honvédelmi törzsek megkezdik a gaz-
dálkodó szervezetekkel kapcsolatos irányításátvételt. 
lásd pl.: Szabó Dániel: A koronavírus-járvány miatt 
megvan, mely cégeket államosíthatja a magyar kor-
mány, Napi.hu, 2020. március 17., https://www.napi.
hu/magyar_gazdasag/koronavirus-magyarorszagon-alla-
mo si tas-honvedseg-vallalatok-atvetele.702357.html; Do-
mokos Erika: Csütörtökön veszi át a honvédség a ki-
emelt magyar cégek irányítását, Napi.hu, 2020. márci-
us 18., https://www.napi.hu/magyar_vallalatok/csu tor- 
tokon-veszi-at-a-honvedseg-a-kiemelt-magyar-ce gek-ira-
nyitasat.702477.html.
39. lásd: Alaptörvény 53. cikk (3) bekezdés.
40. lásd: Sajó András – Uitz Renáta: A szabadság alkot-
mánya – Bevezetés a jogi alkotmányosságba, Budapest, 
HVG-ORAC, 2019, 601–608.
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Sokéves jogi eljárás végére tett pontot az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) 2019 
tavaszán, amikor a Repcevirág Szövetkezet Magyar-
ország elleni ügyében döntött.1 Az egyszerűnek tű-
nő, eredetileg adófizetési kötelezettség teljesítéséhez 
kapcsolódó jogvita számos bírói fórumot megjárt (a 
Kúriát kétszer is), és több elvi jelentőségű, a magyar 
jogban eddig megnyugtatóan nem rendezett jogi kér-
dést vetett fel. Ilyen volt egyrészt az előzetes döntés-
hozatali eljárás megindításának elmulasztásához kap-
csolódó alapjogi probléma; másrészt az uniós jog hi-
vatalból történő alkalmazásának kötelezettsége; 
harmadrészt az uniós jog bíróság általi megsértésé-
vel okozott kárért való felelősség megállapíthatósá-
ga. Az ügyben a végső szót a Kúria mondta ki, a dön-
téssel szemben benyújtott alkotmányjogi panaszt az 
Alkotmánybíróság (a továbbiakban: AB) visszauta-
sította. Az EJEB eljárása a Kúria és az Alkotmány-
bíróság döntésének egyik eleméhez kapcsolódott: ah-
hoz, hogy a Repcevirág Szövetkezet által benyújtott, 
előzetes döntéshozatali eljárás megindítására irányu-
ló indítvány elutasítását megfelelően indokolták-e. 
Az EJEB – korábbi ítélkezési gyakorlatát megerősít-
ve – nem találta alapjogsértőnek a Kúria és az AB el-
járását, így a döntés nem nyit új utakat a magyar bí-
ráskodásban sem.
Az alábbi írás áttekintést ad az ügyben felmerült 
jogi kérdések lényegéről, a konkrét ügyben a magyar 
bíróságok által hozott döntésekről, valamint az EJEB 
határozatának főbb érveiről.
Az előzetes döntéshozatali eljárással kapcsolatos 
alapjogi kérdések
1. Az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés (a 
továbbiakban: EUMSZ) 267. cikke értelmében bár-
mely tagállami bírónak joga van ahhoz, hogy az Eu-
rópai Unió Bíróságához (a továbbiakban: EUB) for-
duljon iránymutatásért, ha az előtte fekvő ügyben az 
uniós jog értelmezése vagy érvényessége kérdéses szá-
mára. Számos értelmezési és alkalmazási problémát 
vet fel, hogy e jogosultság mellett az EUMSZ 267. 
cikk (3) bekezdése kötelezettséget is előír: azon bíró-
ságok, amelyeknek a döntésével szemben a nemzeti 
jog szerint nincs jogorvoslat (azaz végső fokon járnak 
el), kötelesek az EUB-hoz fordulni, ha az ügyben az 
uniós jog alkalmazása merül fel.2 E kötelezettség nem 
vonatkozik azokra az esetekre, amelyekben az EUB-
nak feltett kérdés megválaszolása nem releváns az 
ügyben (irrelevancia-doktrína), illetve azokra, ahol 
teljesülnek az ún. CIlFIT-feltételek,3 azaz az eljáró 
bíró számára az uniós jog értelmezése annyira magá-
tól értetődő, hogy az nem hagy helyet semmilyen ész-
szerű kételynek, minden más értelmezési lehetőséget 
bizonyossággal ki lehet zárni (acte clair-doktrína); 
vagy ha az EUB más ügyben már döntött ugyanarról 
a jogkérdésről, tehát a tagállami bíróság által feltett 
kérdésre bizonyosan tudható a válasz (acte éclairé-
doktrína). Az ésszerű kétely kizárásához az EUB 
esetjoga értelmében arra van szükség, hogy az eljáró 
bíró az uniós jog értelmezése során figyelembe vegye 
az uniós jogi norma valamennyi nyelvi változatát, le-
gyen tekintettel az uniós jog sajátos terminológiájára, 
az uniós jogintézmények sajátosságaira, valamint az 
uniós jog egészével kapcsolatos összefüggésekre, 
az uniós előírás céljára és fejlődésére.4 A gyakorlat 
azt mutatja, hogy a valóságban a CIlFIT-feltételek 
fennállásának bizonyítása gyakran elmarad a nemzeti 
felsőbíróságok részéről, amikor úgy döntenek, hogy 
nem for dulnak az EUB-hoz.5
A jelen ügy szempontjából fontos az az EUB által 
is következetesen hangsúlyozott elv, hogy az előzetes 
döntéshozatali eljárás megindítása tekintetében az el-
járó bíró teljes szabadságot élvez. A peres feleknek le-
hetőségük van ugyan, hogy indítványozzák az eljárást, 
de a bíró nincs kötve a kérelemhez.6 Az ilyen tárgy-
ban benyújtott indítványok elbírálása esetén is érvé-
nyesülnie kell azonban a tisztességes eljáráshoz való 
jog követelményeinek, tehát az indítvány elutasítását a 
bíróság köteles megfelelően indokolni. Ez a kötele-
zettség különösen akkor nagy jelentőségű, ha a bíró-
ság döntése ellen nincs jogorvoslat. Az EUB gyakor-
lata azt is egyértelművé teszi, hogy az előzetes döntés-
hozatali eljárást a bíró bármikor kezdeményezheti, ha 
az ügy elbírálásához szükségesnek tartja, tehát akkor 
is, ha a felek egyáltalán nem hivatkoztak uniós jogra, 
illetve nem kérték az eljárás megindítását.7
Fazekas Flóra
aZ ElõZETES DÖnTéSHOZaTal  
éS a TISZTESSéGES ElJáRáS: a REPCEVIRáG 
SZÖVETKEZET üGyénEK PélDáJán
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2. általánosságban elmondható, hogy azokban az 
uniós tagállamokban, amelyekben létezik az alkot-
mányjogi panasz intézménye, az alkotmánybírósá- 
gok a panaszeljárások keretében fellépnek az előze-
tes dön téshozatali kérelem önkényes megtagadásával 
szemben.8 Több uniós tagállam alkotmánybírósága 
követi azt a gyakorlatot, hogy az előzetes döntés-
kérésre kötelezett nemzeti bíróságok e kötelezett sé-
gének elmulasztását a tisztességes eljáráshoz való jog-
ból fakadó törvényes bíróhoz való jog sérelmének 
 tekinti. A viszonyítási pont ebben a tekintetben a Né-
met Szövetségi Alkotmánybíróság, amely 1986-ban 
először mondta ki, hogy az EUB 
a német alaptörvény szerinti tör-
vényes bírónak minősül, amelyhez 
a hozzáférés senkitől sem tagadha-
tó meg, ha tehát az előzetes dön-
téskérésre kötelezett bíró önké-
nyesen, mérlegelési jogkörén túl-
terjeszkedve elmulasztja az eljárás 
megindítását, azzal alapjogsérel-
met okoz, és erre az Alkotmány-
bíróság előtt alkotmányjogi pa-
nasz alapítható.9 Hasonló gyakor-
latot követ az osztrák és a spanyol 
alkotmánybíróság, valamint a ké-
sőbb csatlakozott tagállamok kö-
zül a cseh, a szlovák és a szlovén 
alkotmánybíróság is.10
A magyar Alkotmánybíróság 
nem illeszkedik e tagállamok so-
rába. Következetes ítélkezési gya-
korlata szerint11 az EUB nem tekinthető törvényes 
bírónak a magyar Alaptörvény értelmében, az oda-
fordulás mellőzése tehát nem vet fel alkotmányossá-
gi kérdést. Az AB álláspontja szerint az előzetes dön-
téshozatali eljárás megindításáról való döntés kizá-
rólag az ügyben eljáró rendes bíróság diszkrecionális 
jogkörébe tartozik.12
3. Az AB álláspontja ebben a kérdésben nincs 
össz hangban az EJEB gyakorlatával sem, az EJEB 
ugyanis az Emberi Jogok Európai Egyezménye (a to-
vábbiakban: EJEE) 6. cikke értelmében törvényes 
 bírónak tekinti az EUB-t. Ebből ugyan nem fakad 
általános jogosultság arra, hogy az uniós joggal kap-
csolatos kérdéseket feltétlenül az EUB elé kell ter-
jeszteni,13 de követelményként támasztja a nemzeti 
bíróságok felé, hogy az előzetes döntéskérésre irányu-
ló indítvány elutasítását megfelelően, a kérelmező ér-
veire reflektálva indokolják meg. A végső fokon eljá-
ró bíróságok esetében szigorúbb mérce szerint kell 
megítélni, hogy az elutasítás nem volt-e önkényes, 
ugyanis az indokolásnak az EJEB gyakorlat szerint 
is meg kell felelnie az EUB esetjogában kidolgozott 
CIlFIT-feltételeknek.14
Az EJEB értékelésében fontos szempont a bírósá-
gok indokolási kötelezettségével kapcsolatos általá-
nos elv is, miszerint a kérelmező érveire adott indo-
kolás megfelelő mélysége az ügy körülményeitől függ, 
így befolyásolják többek között az adott állam eljá-
rásjogi előírásai, szokásjogi szabályai, valamint az íté-
letek szövegezésére vonatkozó sajátosságok.15 A bí-
rónak nem kell minden egyes kérelmezői érvre rész-
letesen reagálni, és az EJEB nem vizsgálja azt sem, 
hogy a bíró érvei megalapozottak-e.16 Az ítélkezési 
gyakorlat szerint az értékelés so-
rán a kérelmező magatartását is 
 figyelembe kell venni: ha az elő-
zetes döntéskérésre irányuló in-
dítványa nem volt megfelelően ki-
dolgozott, csak általános megálla-
pításokra hivatkozott, akkor az 
eljáró bíróság formális indokolás-
sal, a vonatkozó jogszabályok 
megjelölésével visszautasíthatja az 
indítványt, feltéve, hogy az ügy 
nem vet fel alapvető jelentőségű 
jogi kérdést, illetve a kérelmező 
indítványának az előzetes döntés-
ről való érdemi döntéstől függet-
lenül sem lehet helyt adni.17
Az EJEB az EJEE 6. cikke 
alapján a fenti elvek sérelmét két 
ügyben állapította már meg, 
mindkét alkalommal az olasz 
Semmítőszék ítélete miatt.18 Ezekben az ügyekben 
azonban a bíróság semmilyen (akár közvetett) indo-
kolást sem adott arra vonatkozóan, hogy az adott 
ügyben miért nem volt szükség előzetes döntéskérés-
re, és a peres fél erre irányuló kérelmének miért nem 
adott helyt. Arra még nem volt példa, hogy az EJEB 
az indokolás nem kielégítő módja miatt egyezmény-
sértést állapított volna meg.
4. A fenti elveket az EJEB a Repcevirág Szövet-
kezet ügyét megelőzően már rögzítette, magyar ügy-
ben is, de az elvek tényleges érvényesülését nem vizs-
gálta, mert a panaszt e részében elfogadhatatlannak 
nyilvánította. A 2018 nyarán elbírált Somorjai kont-
ra Magyarország ügy19 tárgya egy rokkantsági nyug-
díj megállapításával kapcsolatos per volt, amelyben a 
kérelmező azt állította, hogy az alkalmazandó ma-
gyar jogszabály ellentétes az uniós joggal. Az uniós 
rendelkezés helyes értelmezéséről az eljáró bíróságok 
(a Fővárosi Munkaügyi Bíróság és a Kúria) a pana-
szos kérelme ellenére nem kértek előzetes döntést, 
noha korábban nem született még EUB-döntés a kér-
aZ EJEB ElJáRáSa a KÚRIa 
éS aZ alKOTmányBíRÓSáG 
DÖnTéSénEK EGyIK ElEmé­
HEZ KaPCSOlÓDOTT: aHHOZ, 
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désről.20 A kérelmező a tisztességes eljárás sérelmét 
az EJEE 6. cikke alapján több okból is állította, ezek 
közül az EJEB az ésszerű időn belüli elbíráláshoz va-
ló jog sérelmét állapította meg. A kérelmező emel-
lett arra is hivatkozott, hogy a bíróságok egyrészt 
nem vették figyelembe az ügyben releváns, közvet-
lenül alkalmazandó uniós jogot; másrészt nem indo-
kolták megfelelően (a CIlFIT-feltételek szerint) az 
előzetes döntéskérés mellőzését. Az EJEB e részé-
ben elfogadhatatlannak nyilvánította a panaszt.
Annak vizsgálatával kapcsolatban, hogy a magyar 
bíróságok nem megfelelően alkalmazták az uniós jo-
got, az EJEB saját hatáskörének hiányát állapította 
meg, utalva arra, hogy a nemzeti 
jog és az uniós jog összhangjának 
vizsgálata az EUB hatáskörébe 
tartozik, az annak megfelelő al-
kalmazás pedig a nemzeti bírósá-
gok feladata, azt az EJEB nem bí-
rálhatja felül (tehát a kérelem ezen 
része ratione materiae elfogadha-
tatlan).21
Az előzetes döntéskérés mellő-
zésének indokoltságával kapcso-
latban az EJEB összefoglalta a 
vonat kozó ítélkezési gyakorlat lé-
nyegét: a bíróságok a CIlFIT-
esetjog alapján kötelesek megin-
dokolni azt, hogy „miért tartották szükségtelennek 
az előzetes döntéshozatali eljárást; különösen azt, 
hogy miért állapították meg, hogy az adott kérdés az 
ügyben nem releváns, vagy az adott uniós jogi ren-
delkezést korábban az EUB már értelmezte, vagy 
hogy az uniós jog korrekt alkalmazása olyannyira 
nyilvánvaló, hogy az nem hagy semmilyen ésszerű 
kétséget.”22 Az EJEB emlékeztetett arra, hogy – bár 
a fenti indokolást nagyon alaposan kell elvégezni – a 
nemzeti bíróságok belső jogértelmezési tevékenysé-
gének értékelése nem tartozik a hatáskörébe.23 A ké-
relem nyilvánvalóan alaptalanná nyilvánításának fő 
indoka emellett az volt, hogy a Kúriához benyújtott 
felülvizsgálati kérelmében a kérelmező korábbi be-
adványaira utalt, de nem fogalmazott meg határozott 
kérelmet, így a Kúria nem tehető felelőssé az indo-
kolás elmaradása miatt. Ez utóbbi pont tekintetében 
Sajó és Pinto de Albuquerque bírók közös különvé-
leményt fogalmaztak meg. Szerintük a kérelmet ér-
demben el kellett volna bírálni, és az egyezménysér-
tést meg kellett volna állapítani, mert bár a kérelme-
ző az előzetes döntéshozatali eljárás megindítását 
nem kérte kifejezetten, de az uniós jog alkalmazását 
igen, és a Kúria nem indokolta megfelelően, hogy az 
acte clair doktrína alapján miért nem szükséges az 
EUB-hoz fordulni.
5. Az EJEB gyakorlata szerint tehát elvben alap-
jogsérelmet okozhat (bár ezt konkrét ügyben még 
nem állapította meg), ha a tagállami bíró, aki egyéb-
ként előzetes döntéskérésre kötelezett lenne, nem in-
dokolja meg kellő alapossággal, az uniós jog követel-
ményei alapján az eljárás megindításának elmaradá-
sát. Az indokolási kötelezettséggel kapcsolatban az 
AB gyakorlata valamivel közelebb áll az EJEB-éhez, 
ugyanis a tisztességes eljáráshoz való jogból fakadó-
an a bíróságok kötelezettségeként rögzíti, hogy az 
előzetes döntésre irányuló kezdeményezésről alak-
szerű döntést hozzanak, és azt legkésőbb az ügydön-
tő határozatban megindokolják.24 E kötelezettség sé-
relmére hivatkozva több alkot-
mányjogi panaszeljárás is indult az 
utóbbi években, de az AB eddig 
egyetlen ilyen ügyben sem állapí-
totta meg a tisztességes eljáráshoz 
való jog sérelmét (sőt, a panaszo-
kat érdemi vizsgálat nélkül visz-
szautasította). Az általánossá vált 
gyakorlatot a 3003/2017. (II. 1.) 
AB határozat így foglalja össze: 
„A Kúria ítéletének indokolásában 
rámutatott arra, hogy az előzetes 
dön téshozatali eljárás kezdeményezé-
sére irányuló kérelemnek azért »nem 
adott helyt, mert annak jogalapja 
nem áll fenn, nincs olyan uniós norma, melynek értelme-
zése szükséges lenne a perbeli jogkérdések körében.« A Kú-
ria tehát indokát adta annak, miért nem kezdeménye-
zett előzetes döntéshozatali eljárást; annak vizsgálata, 
hogy ez az indokolás megfelelő-e, nem tartozik az Al-
kotmánybíróság hatáskörébe, mivel ezzel a Kúria tények-
ből levont következtetését, és az ehhez kapcsolódó jogér-
telmezését vizsgálná felül.” A bíróság tehát bármilyen 
formális indokolással eleget tehet alkotmányos indo-
kolási kötelezettségének; az indokolás megalapozott-
ságát az AB nem vizsgálja.25
Az uniós jogi háttér
1. Ahhoz, hogy a Repcevirág Szövetkezet ügyében 
hozott bírósági ítéleteket könnyebben összefoglalhas-
suk, érdemes általánosságban kitérni arra a jogi meg-
oldásra is, amelynek alkalmazhatóságáról a Kúria vi-
tatott ítéletében döntött: a bíróságok uniós jogsértés-
ért fennálló kártérítési felelősségére.
Az EUB nevezetes Francovich-ítélete26 értelmé-
ben a magánszemélyek uniós jogon alapuló jogosult-
ságaik megsértése esetén kártérítést követelhetnek az 
uniós jogot nem vagy nem megfelelően végrehajtó 
tagállamtól. Kiterjesztve az uniós kárfelelősség hatá-
a JElEn üGy SZEmPOnTJá­
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rait, az EUB a Köbler-ítéletben később azt is rögzí-
tette, hogy a tagállami kárfelelősség elve a végső fo-
kon eljáró tagállami bíróságok uniós joggal ellenté-
tes ítéletei esetében is alkalmazandó.27 
A Köbler-ügyben egy olyan osztrák legfelsőbb bí-
rósági ítélet alapján indult a kártérítési per, amely az 
EUB előzetes döntése nélkül született, és amely sér-
tette a munkavállalók szabad mozgáshoz való jogát. 
Az ítéletben az EUB rögzítette a bírói kárfelelősség 
megállapításának feltételeit: a megsértett jogszabály 
a magánszemélyek részére állapít meg jogokat; a jog-
sértés kellően súlyos; közvetlen ok-okozati összefüg-
gés áll fenn az állam kötelezettségszegése és a káro-
sult felek által elszenvedett kár között. 
A kellően súlyos jogsértés megállapítása során azt 
kell vizsgálni, hogy a jogsértés „nyilvánvaló”-e.28 Fő-
szabály szerint ennek vizsgálata és a kártérítési fele-
lősség megállapítása a nemzeti bíróságok feladata,29 
melyeknek a vizsgálat során az eset összes körülmé-
nyeit figyelembe kell venniük. Ilyen tényezők külö-
nösen „a megsértett jogszabály egy-
értelműségének és pontosságának fo-
ka, a jogsértés szándékossága, a jogi 
hiba menthetősége vagy menthe tet-
lensége, […] illetve az a körülmény, 
hogy a kérdéses bíróság nem tett 
 eleget az előzetes döntéshozatalra 
utalás […] kötelezettségének. Min-
denesetre [az uniós] jog megsértése 
kellően súlyos akkor, ha az adott ha-
 tározat meghozatala [az EUB] e 
tárgyban kialakított ítélkezési gya-
korlatának nyilvánvaló figyelmen 
kívül hagyásával történik.”30 
2. Az uniós jogban főszabály-
ként irányadó tagállami eljárási 
autonómia elve alapján az uniós jog megsértésével 
okozott kárt a tagállamoknak nemzeti joguk kerete-
in belül kell orvosolniuk, azzal, hogy a vonatkozó kö-
vetelmények „nem lehetnek szigorúbbak, mint azok, 
amelyek a hasonló jellegű, nemzeti jogon alapuló igények-
re vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy 
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé tegyék 
a kártérítés megszerzését.”31 Magyarországon az uniós 
jog megsértése miatt fennálló bírói kárfelelősség 
megállapításának még nem alakult ki a bírói gyakor-
lata.32 Ugyanakkor, a bírósági jogkörben okozott kár 
megtérítése iránti felelősséget a magyar Ptk. szabá-
lyozza,33 és ehhez kapcsolódóan születnek is megál-
lapító bírósági ítéletek.
Az eljárási autonómia elve egy másik összefüggés-
ben is felmerült az ügyben, mégpedig azzal kapcso-
latban, hogy az adott tagállam eljárási jogában (így 
Magyarországon a felülvizsgálati eljárásban) létező 
kérelemhez kötöttség elve mennyiben irányadó az 
uniós jogon alapuló igények elbírálása során. Az ügy-
ben ugyanis az első (adóügyben indult) eljárásban a 
Szövetkezet semmilyen uniós jogi érvet nem terjesz-
tett elő, a második (kártérítési) perben azonban – új 
jogi képviselőjének meghatalmazását követően – ar-
ra hivatkozott, hogy a bíróságnak az uniós jogot az 
adóügyben hivatalból kellett volna alkalmazni, és a 
kérelemhez kötöttség elve alapján e kötelezettség alól 
a bíróság nem mentesülhetett.34
a REPCEVIRáG SZÖVETKEZET 
üGyéBEn InDulT maGyaR 
ElJáRáSOK
A fenti alkotmányos és uniós jogi kérdéseket fel-
vető ügy főszereplője a 2003 óta a Baranya megyei 
Ara nyos gadányban működő – a jelen tanulmány 
írásának idején már végelszámolás alatt álló – 
 Repcevirág Olajosnövény Szö-
vetkezet volt. A termelői csoport 
a tagok (főként gazdasági társa-
ságok) működésének támogatá-
sára jött létre, és elsődleges te-
vékenységként nagy értékű me-
zőgazdasági gépeket vásárolt, 
amelyeket a tagok számára in-
gyenesen adott át üzemeltetés-
re. A jogi procedúra 2008-ban 
indult, amikor az akkori Adó- 
és Pénzügyi Ellen őrzési Hiva-
tal (a továbbiakban: adó hatóság) 
mintegy 7 millió forint adó hiányt 
állapított meg a Szövetkezetnél, 
és kötelezte a hiány, valamint a 
hiányra tekintettel kiszabott bírság megfizetésére. 
A Szövetkezet ugyanis a mezőgazdasági gépek 
 vásárlása után befizetendő áfát a gazdasági tevé-
kenységekhez kapcsolódó áfalevonási jog alapján 
csökkentette, arra hi vatkozva, hogy elsődleges te-
vékenysége, a mező gazdasági gépek átadása gaz-
dasági tevékenységnek tekinthető, mert bár a tagok 
ingyenesen jutottak a gépekhez, de rendszeres mű-
ködésiköltség-hozzá já rulást fizettek, tehát a gépek 
kölcsönzése közvetetten ellenérték fejében nyújtott 
szolgáltatás volt. Az adóhatóság álláspontja szerint 
azonban az áfalevonás gyakorlata ellentétes volt az 
akkor hatályos áfatör vénnyel:35 valójában ingyenes 
termékátadás, illetve szolgáltatásnyújtás valósult 
meg, ami nem tekinthető gazdasági tevékenység-
nek, hiszen nem irányul bevétel elérésére, a Szö-
vetkezetet tehát nem illette meg az előzetesen fel-
szá mított adó levonásának joga.
aZ EJEB éRTéKEléSéBEn FOn­
TOS SZEmPOnT a BíRÓSáGOK 
InDOKOláSI KÖTElEZETTSéGé­
VEl KaPCSOlaTOS álTalánOS 
ElV IS, mISZERInT a Ké REl mE­
Zõ éRVEIRE aDOTT InDOKOláS 
mEGFElElõ mélySéGE aZ üGy 
KÖRülményEITõl FüGG, íGy 
BEFOlyáSOlJáK TÖBBEK KÖ­
ZÖTT aZ aDOTT állam ElJá­
RáSJOGI Elõ íRáSaI, SZOKáS­
JOGI SZaBályaI, ValamInT 
aZ íTélETEK SZÖVEGEZéSéRE 
VOnaTKOZÓ SaJáTOSSáGOK
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Az alapeljárás
A Szövetkezet az elsőfokú adóhatósági döntés ellen 
fellebbezéssel élt, majd az ezt elutasító határozattal 
szemben a Baranya Megyei Bírósághoz fordult felül-
vizsgálatért. A későbbiek szempontjából döntő jelen-
tőségű, hogy a Szövetkezet sem az adóhatósági eljá-
rásban, sem a felülvizsgálati kérelemben nem hivat-
kozott jogalapként európai uniós rendelkezésekre. 
A Szövetkezet jogi álláspontja kizárólag a magyar 
áfatörvényen, valamint egy, a termelői csoportokra 
vonatkozó miniszteri rendeleten 
alapult, és a Szövetkezet mindösz-
sze azt kifogásolta, hogy az adó-
hatóság a szövetkezeti tagok mű-
ködési hozzájárulását nem tekin-
tette ellenértéknek a gazdasá- 
gi te vékenység értékelése során. 
A keresetet a Baranya Megyei 
 Bíróság a magyar jogszabályok 
alapján elutasította,36 megerősítve, 
hogy az áfatörvény alapján a Szö-
vetkezet tevékenysége nem mi-
nősül gazdasági tevékenység- 
nek, ezért nem illeti meg az áfa-
le vonási jog.
Az ítélettel szemben a Szövetkezet felülvizsgálati 
eljárást kezdeményezett a legfelsőbb Bíróság előtt 
(ma Kúria), ahol szintén nem hívott fel uniós jogi 
rendelkezést. A legfelsőbb Bíróság hatályában fenn-
tartotta a megyei bíróság ítéletét,37 elsődlegesen szin-
tén az áfatörvény alapján. lényeges újdonság azon-
ban, hogy a legfelsőbb Bíróság annak vizsgálatakor, 
hogy a mezőgazdasági gépek átadása ingyenesen 
vagy ellenérték fejében történt-e, az EUB egy 1981-
es ítéletére38 hivatkozott. Ebben az ügyben az EUB 
egy olyan mezőgazdasági szövetkezet tevékenységé-
vel kapcsolatban hozott döntést, amely nem szedett 
be a tagjaitól díjat burgonyaraktározás ellenszolgál-
tatásaként, és megállapította, hogy „egy szolgáltatás-
nyújtás, amelyért semmiféle meghatározott szubjektív el-
lentételezést nem kaptak, nem tekintendő »ellenérték fe-
jében« nyújtott szolgáltatásnyújtásnak”.39 A legfelsőbb 
Bíróság nem utalt semmilyen más uniós jogforrásra 
(így az egyébként releváns, de a Szövetkezet által sem 
felhívott 6. áfairányelvre40 sem). 
A későbbiek szempontjából fontos jelezni, hogy az 
ítéletben hivatkozott EUB döntés a 2. áfairányelv41 
értelmezését érintette egy olyan mezőgazdasági szö-
vetkezet ügyében, amely ingyenesen, tehát egyértel-
műen ellenérték nélkül biztosított raktárhelyiséget 
tagjainak, és az ügyben a szövetkezet adóalanyisága 
volt a kérdéses, nem pedig az adólevonási joga. Mind-
ettől függetlenül az ügy elbírálásához a legfelsőbb 
Bíróság nem kért előzetes döntést az EUB-tól. (A 
továbbiakban az adóhatóság és a Szövetkezet jogvi-
táját alapeljárásnak nevezem.)
A kártérítési per
A felülvizsgálati ítéletet követően a Szövetkezet meg-
fizetett csaknem ötmillió forint elmaradt adót és bír-
ságot, de továbbra is vitatta az adóhiány megállapí-
tásának jogszerűségét. Új jogi képviselőt hatalmazott 
meg, és a magyar jogban általá-
nosnak nem mondható jogorvos-
lati lehetőségért indult el. A Szö-
vetkezet a Fővárosi Bíróság előtt 
pert indított a legfelsőbb Bíróság 
ellen az uniós jog megsértésével 
okozott mintegy ötmillió forintos 
kár megtérítése iránt. Arra hivat-
kozott, hogy a legfelsőbb Bíró-
ság nem alkalmazta a 6. áfairányelv 
vonatkozó rendelkezését42 (vagyis 
az alkalmazott magyar előírást 
nem annak fényében értelmezte), 
amikor megtagadta az adólevoná-
si jogot. A Szövetkezet a kerese-
tet egyrészt a magyar Ptk. vonatkozó szabályaira,43 
másrészt az EUB bevett ítélkezési gyakorlatára (a 
Francovich- és Köbler-ítéletekre) alapozta, melynek 
értelmében az uniós jog megsértéséért fennálló tag-
állami kárfelelősséget bírósági döntés is megalapoz-
hatja.
A Szövetkezet elismerte, hogy az alapeljárásban 
nem hivatkozott a 6. áfairányelvre mint az adólevo-
nási jog jogalapjára, de azt álláspontja szerint az el-
járó szerveknek az uniós jog hatékony érvényesülése 
érdekében hivatalból kellett volna alkalmazniuk, te-
kintettel az elsőbbség és közvetlen hatály elveire. 
A keresetben ezért a Szövetkezet a kártérítési fele-
lősség megállapítása mellett azt is kérte a Fővárosi 
Bíróságtól, hogy kérjen előzetes döntést az EUB-tól 
arra vonatkozóan, hogy a legfelsőbb Bíróság dönté-
se összeegyeztethető-e az uniós joggal, és ha nem, 
megállapítható-e legfelsőbb Bíróság kártérítési fe-
lelőssége. 
A Szövetkezet állítása szerint az uniós adószabá-
lyok megsértése mellett a legfelsőbb Bíróság azzal 
is uniós jogot sértett, hogy végső fokon eljáró bíró-
ságként nem kért előzetes döntést az uniós jog meg-
felelő értelmezéséről. álláspontja szerint ugyanis a 
legfelsőbb Bíróság tévesen alkalmazta a 2. áfa irány-
elvet értelmező EUB-döntést, hiszen az ügyben a 6. 
áfairányelv releváns; továbbá a hivatkozott EUB-
döntés nem is az adólevonási jogot, hanem az adó-
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alanyiságot érintette. Mindezek 
alapján indokolt lett volna a meg-
felelő értelmezéshez az EUB 
dön tését kérni. 
A Fővárosi Bíróság elutasítot-
ta a keresetet44 arra hivatkozva, 
hogy az alapeljárásban a legfel-
sőbb Bíróság kötve volt a kere seti 
kérelemhez, és abban a Szövetke-
zet csak azt az adóhatósági dön-
tést vitatta, amely a mezőgazda-
sági gépek átadását nem minősí-
tette gazdasági tevékenységnek. 
Az adólevonási jogosultság meg-
ítélése nem volt tárgya a kere-
setnek. A gazdasági tevékenység 
 értelmezése során a legfelsőbb 
Bíróság hivatalból alkalmazta az EUB vonatkozó íté-
letét, így nem történt uniós jogsértés. Az ítéletet a 
másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla helybenhagy-
ta.45 Az előzetes döntéskérést (a fél indítványai elle-
nére) mindkét bíróság mellőzte.
A Fővárosi Bíróság azt állapította meg, hogy a 
leg felsőbb Bíróság eljárása nem volt nyilvánvalóan 
jogsértő, hiszen az alapeljárásban maga a Szövetke-
zet is a magyar jogszabályok szerinti elbírálást kérte, 
és a legfelsőbb Bíróság ennek során az uniós jogra 
megfelelően tekintettel volt. Emellett arra is hivat-
kozott, hogy az ügy nem ítélhető meg a Köbler-ítélet 
alapján, ugyanis a Szövetkezet nem a magyar álla-
mot perelte (ahogyan a Köbler-ítélet alapján lehetsé-
ges lenne), hanem a legfelsőbb Bíróságot a magyar 
Ptk. alapján. 
A másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla ezzel 
szemben arra a következtetésre jutott, hogy az ügy a 
Köbler-ítéletben foglalt feltételek alapján ítélendő 
meg, mert jelen esetben irreleváns, hogy a nemzeti 
jog alapján maga az állam vagy a bírósága perelhe-
tő-e. A kárfelelősség vizsgálata kapcsán a Fővárosi 
Ítélőtábla a Köbler-ítélet azon megállapítására hivat-
kozott, amelynek értelmében a kárfelelősséget az 
irányadó nemzeti jog, így a nemzeti eljárásjogi sza-
bályok szerint kell megítélni. A magyar eljárásjogi 
szabályok értelmében az alapeljárásban a Kúria köt-
ve volt a Szövetkezet felülvizsgálati kérelméhez, és 
abban uniós jogra való hivatkozás nem szerepelt. 
A Szövetkezet számára a joggyakorlás eljárási és 
anyagi jogi kereteit kijelölő nemzeti jog (Pp. és Ptk.) 
– a Köbler-ítéletben foglaltakkal összhangban – nem 
valósított meg hátrányos megkülönböztetést az uni-
ós jog megsértése miatti kártérítési követelések te-
kintetében, és nem tette lehetetlenné vagy arányta-
lanul nehézzé az uniós jogon alapuló igények érvé-
nyesítését. A károsult (a Szövetkezet) azonban nem 
járt el kellő gondossággal a kár 
enyhítése érdekében,46 mivel nem 
hivatkozott az uniós jogra, bár le-
hetősége lett volna rá, ezért a ke-
re sete nem teljesíthető. Az uniós 
jog gal harmonizáló magyar jog 
alkalmazása során uniós jogra va-
ló hivatkozás nélkül nem állnak 
fenn a kártérítés feltételei a kár-
térítésre vonatkozó nemzeti jog-
nak az uniós joggal összhangban 
álló értelmezése révén.
A Fővárosi Ítélőtábla az ügyet 
lezáró érdemi határozatban indo-
kolta meg az előzetes döntéshoza-
tali eljárás megindításának mel-
lőzését is. Arra hivatkozott, hogy 
az ügyben felmerülő jogkérdés a CIlFIT-ítélet alap-
ján acte éclairée, ugyanis nem az adólevonási jog alap-
jául szolgáló gazdasági tevékenység értelmezésére, 
hanem a bírósági jogkörben okozott kárért viselt fe-
lelősség feltételeinek fennállására vonatkozik, ez 
utóbbit pedig a Köbler-ítélet és más későbbi ítéletek 
egyértelműen tisztázták, tehát az ügy előzetes dön-
tés nélkül eldönthető. 
A Kúria vitatott ítélete
A Szövetkezet a Fővárosi Ítélőtábla ítéletével szem-
ben felülvizsgálati kérelemmel fordult a Kúriához 
(korábban legfelsőbb Bíróság). Kérelmében arra hi-
vatkozott, hogy a Fővárosi Ítélőtábla ítélete ellenté-
tes mind a magyar Ptk.-ban, mind az uniós jogban 
elismert bírói kárfelelősség szabályaival, ugyanis az 
uniós jog megsértésével bekövetkező kárt akkor is 
meg kell téríteni, ha a felek a közigazgatási perben 
nem hivatkoztak uniós jogra, amennyiben az EUB 
gyakorlata értelmében a bíróság által okozott jogsér-
tés kellően súlyos, és a bíró nem tett eleget az előze-
tes döntéselőterjesztési kötelezettségének (függetle-
nül attól, hogy a felek hivatkoztak-e az uniós jogra 
vagy sem). A kérelemhez kötöttség elve nem mente-
síti a nemzeti bíróságot az uniós jog hivatalból tör-
ténő alkalmazásának kötelezettsége alól. A Szövet-
kezet ebben az esetben is kérte a Kúriát az előzetes 
döntéshozatali eljárás megindítására, amire ezúttal 
sem került sor.
A Kúria az ügyben két külön döntést hozott. El-
sőként külön végzéssel döntött az előzetes döntésho-
zatali eljárás elutasításáról;47 a végzéssel szemben 
a Szövetkezet panasszal élt, de a Kúria elutasította 
a panaszt,48 az ügy érdemében hozott határozatával 
pedig a Fővárosi Ítélőtábla ítéletét hatályában fenn-
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tartotta,49 részben azonos indokolással, mint amit az 
előzetes döntéshozatal mellőzésével kapcsolatban 
adott. Ez az indokolás lett a tárgya azután az EJEB 
előtti eljárásnak (illetve az alkotmányjogi panasz-
nak).
A Kúria lényegében megerősítette a Fővárosi Íté-
lőtábla jogi álláspontját. Megismételte, hogy az ügyet 
a Köbler-ítéletben foglalt feltételek alapján kell elbí-
rálni, és hogy a releváns jogkérdés nem az adószabá-
lyok értelmezéséhez, hanem a kártérítési felelősség 
feltételeinek teljesüléséhez kapcsolódik. A Kúria be-
vett ítélkezési gyakorlata értelmében a kártérítési per 
nem teremthet új jogorvoslatot a fél számára, és nem 
szolgálhat kártérítés alapjául, ha a fél a jogerős ítéle-
tet érdemben vagy eljárási szabálysértésre hivatkoz-
va továbbra is vitatja. A döntő érv a Kúria szerint is 
az volt, hogy a magyar eljárásjogi szabályok, amelyek 
az uniós jognak egyébként megfelelnek, csak a felül-
vizsgálati kérelemben foglaltak elbírálását teszik a bí-
róság kötelezettségévé, így az alapeljárásban a Kúria 
előtt nem volt helye az uniós áfaszabályozás alkal-
mazásának. Ezért az előzetes döntéshozatali eljárás 
szükségessége sem merült fel az adóügyben folyt fe-
lülvizsgálati eljárásban. A Kúria felülvizsgálati ítéle-
te az adóügyi eljárásban tehát jogszerű volt, és ennél-
fogva a Fővárosi Ítélőtábla ítélete is, amely a kártérí-
tési felelősségét megalapozatlannak ítélte.50
A Szövetkezet a Kúria előtt négy konkrét kérdés-
ben kezdeményezte az előzetes döntéshozatali eljá-
rás megindítását, amely kérdések megválaszolását a 
Kúria nem tartotta szükségesnek. Az első kérdés ar-
ra irányult, hogy az uniós jog hatálya alá tartozik-e 
egy olyan kártérítési kereset, amelyben a felperes egy 
közvetlenül alkalmazandó uniós 
jogi rendelkezéssel biztosított jo-
gának Kúria általi megsértését ál-
lítja. A Kúria indokolása szerint 
az eljárásban a felek között nem 
volt vita azt illetően, hogy az ügy 
az uniós jog hatálya alá tartozik, 
ennek a kérdésnek az előterjeszté-
se tehát szükségtelen lenne. 
A Szövetkezet által feltenni ja-
vasolt további három kérdés szin-
tén olyan tárgykörre irányult a 
Kú ria szerint, amelyek megvála-
szolására a kártérítési perben nem 
volt szükség, azokat az adóügyi el-
járásban lehetett volna előterjesz-
teni. A második kérdés a 6. áfa-
irány elv és az adólevonási jogot 
megtagadó bírósági ítélet összeegyeztethetőségére 
irányult; a harmadik pedig arra, hogy kizárja-e a kár-
térítési felelősséget az, ha az alapeljárásban a felperes 
nem hivatkozott az uniós jogra, nem kellett volna-e 
a bíróságnak az uniós jogot hivatalból alkalmaznia. 
A negyedik – a legérdekesebb – kérdés az lett volna, 
hogy kellően súlyosnak tekinthető-e a Kúria jogsér-
tése, ha úgy tagadta meg a felperes adólevonási jogát, 
hogy nem alkalmazta a vonatkozó uniós jogot, és 
nem is kért előzetes döntést az EUB-tól, miközben 
egy olyan korábbi EUB-döntésre hivatkozott, amely 
eltérő tárgyban született, és az EUB az ügyben fel-
merült jogi kérdésre vonatkozóan még nem hozott 
előzetes döntést.
A Kúria az érdemi határozatban foglaltakkal össz-
hangban fenntartotta, hogy az adólevonási joghoz 
kapcsolódó érveket, ideértve az uniós jog közvetlen 
alkalmazását, az alapeljárásban kellett volna előter-
jeszteni, a kártérítési perben ezek már nem vizsgál-
hatók. Az adott ügyben az eldöntendő kérdés nem 
az áfatörvény megfelelő alkalmazására vonatkozik, 
hanem arra, hogy fennállnak-e a bírósági jogkörben 
okozott kár megtérítésének feltételei, erre vonatko-
zóan pedig az EUB gyakorlata egyértelmű. A Kúria 
arra is hivatkozott, hogy a kártérítési perben a Szö-
vetkezet mulasztásából eredő következmények érté-
kelése az uniós jog értelmezésének szükségességét 
nem veti fel, mivel ezeknek a következményeknek a 
figyelembe vétele a nemzeti bíróság feladata a kárté-
rítési igény elbírálása során. Az indokolás idézi ugyan 
az EUB CIlFIT-ítéletében foglalt feltételeket, de 
azok teljesülését a konkrét ügyben nem vizsgálja.
Mint látható, a Szövetkezet által felvetett jogkér-
dések nem csak az adószabályok értelmezéséhez kap-
csolódtak – bár e téren sem volt az EUB-nak koráb-
bi esetjoga, tehát az alapeljárásban valóban szükség 
lehetett volna az EUB előzetes 
döntésére. Ezen a ponton tölthet-
ne be fontos szerepet – az uniós 
jogon alapuló jogosultságok haté-
kony érvényesítése érdekében – az 
Alkotmánybíróság, amennyiben 
ilyen esetekben a törvényes bíró-
hoz való jog sérelmét állapítaná 
meg. Csakhogy az alapeljárásban 
a Szövetkezet valóban nem kez-
deményezte az EUB-hoz fordu-
lást, így a törvényes bíróhoz való 
jog sérelmére csakugyan nem hi-
vatkozhatott volna. Az azonban a 
kártérítési perben is alappal felvet-
hető uniós relevanciájú kérdés le-
hetett volna, hogy az uniós jog 
hivatalbóli alkalmazásának – és 
ahhoz kapcsolódóan az előzetes döntéskérésnek (hi-
vatalból) – lett volna-e helye az alapeljárásban (tekin-
tettel a kérelemhez kötöttség nemzeti eljárásjogi kö-
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vetelményére), és hogy ennek elmaradása megalapoz-
za-e a tagállami felsőbíróság kellően súlyos uniós 
jogsértését. A Kúria azonban a magyar és az uniós 
kártérítési szabályok alapján úgy ítélte meg, hogy az 
ügy megítélése egyértelmű, és nem fordult az EUB-
hoz. A Szövetkezet számára e vitatott döntéssel 
szemben a kézenfekvő megoldás az alkotmányjogi 
panasz benyújtása volt – bízva abban, hogy a speciá-
lis körülményekre tekintettel az AB el fog térni ko-
rábbi gyakorlatától, és jogorvoslatot nyújt az előzetes 
döntés mellőzése, tehát valójában az uniós jog alkal-
mazásának elmaradása miatt. Ez a várakozás azon-
ban nem teljesült.
Az Alkotmánybíróság előtti eljárás
A Kúria érdemi határozatával szemben a Szövetke-
zet az Abtv. 27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt 
terjesztett elő az Alkotmánybírósághoz, amely tar-
talmát tekintve nem a Kúria kártérítési felelősséggel 
kapcsolatos döntését érintette, hanem az előzetes 
döntéshozatali eljárás mellőzésére vonatkozó dön-
tést.51 A Szövetkezet álláspontja szerint azonban a 
Kúria a kártérítési felelősséggel kapcsolatos ítéletet a 
Szövetkezet tisztességes eljáráshoz való jogának meg-
sértésével hozta, így ezt az ítéletet kell az AB-nak 
megsemmisítenie.
Panaszbeadványában a Szövetkezet azt állította, 
hogy a Kúria az előzetes döntéskérés mellőzésével a 
kártérítési perben folyt felülvizsgálati eljárásban meg-
sértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben biztosított tisztességes eljáráshoz, illetve a tör-
vényes bíróhoz való jogát, és ez a bírói döntést 
 érdemben befolyásoló alap tör-
vény-ellenességet eredményezett 
(Abtv. 29. § szerinti feltétel). ál-
láspontja szerint az ügy körülmé-
nyei és a felvetődő alkotmányos 
kérdések eltérnek a korábban az 
AB által visszautasított hasonló 
panaszokétól, így a panasz érde-
mi elbírálásának az Abtv. 29. 
§-ában szereplő másik, vagylagos 
feltétele is teljesül: az ügy alapve-
tő alkotmányjogi jelentőségű kérdést vet fel. A ma-
gyar bírói gyakorlatban ugyanis gyakran kerül sor az 
előzetes döntéshozatali eljárás jogilag megalapozat-
lan mellőzésére,52 így különösen indokolt, hogy „az 
előzetes döntéshozatali eljárásnak a magyar perjogban 
betöltött szerepét az Alkotmánybíróság is érdemi alkot-
mányjogi elemzésnek vesse alá annak érdekében, hogy 
[…] a jövőre nézve megfogalmazza azokat az alkot-
mányjogi szempontokat, amelyeket figyelembe véve a jog-
alkalmazók az adott jogvitákban kellőképpen mérlegel-
ni tudnak.”53 
A panaszindítvány részletes áttekintést adott az 
EJEB előzetes döntéshozatali eljárással kapcsolatos 
gyakorlatáról, és az AB saját esetjoga alapján kérte 
az annak megfelelő döntés meghozatalát.54 A Szö-
vetkezet értelmezése szerint az AB törvényes bíró-
hoz való jogot értelmező gyakorlata55 összhangba 
hozható az előzetes döntéskérés mellőzésének indo-
koltságával kapcsolatos EJEB-gyakorlattal. Tehát „e 
panasz szakszerű elbírálása a fentiek szerint megköve-
teli, hogy az Alkotmánybíróság az EJEB állandó gya-
korlatára, az EUMSZ 267. cikkére és a CILFIT felté-
telekre is tekintettel értékelje, hogy az előterjesztési köte-
lezettség teljesítése in abstracto mikor tagadható meg 
alkotmányosan, és hogy ez alapján az előzetes döntésho-
zatali eljárás mellőzése in concreto alkotmányellenes, 
önkényes volt-e vagy sem”. A konkrét ügyben az elő-
zetes döntéskérés elutasítása a Szövetkezet szerint 
azért volt önkényes, mert a Kúria lényegében csak a 
magyar jogra (a felülvizsgálat eljárási szabályaira) hi-
vatkozott, és nem vette figyelembe a vonatkozó uni-
ós jogi követelményeket (vagyis a CIlFIT-feltételek 
teljesülését). Ezzel elvonta az EUB hatáskörét, és a 
Szövetkezetet megfosztotta törvényes bírójától.
Az alkotmányjogi panaszeljárás további fontos, az 
EJEB előtti eljárásban is vizsgált eleme volt, hogy a 
Szövetkezet az Alkotmánybíróságot is felhívta elő-
zetes döntéshozatali eljárás kezdeményezésére (erre 
irányuló kifejezett kérelmet terjesztett elő).56 A Szö-
vetkezet ugyanis a tisztességes eljáráshoz való jog sé-
relmét nem csak az Alaptörvényre, hanem az Euró-
pai Unió Alapjogi Chartájára hivatkozva is állította, 
és a feltenni javasolt kérdés is az 
EUMSZ 267. cikkének, valamint 
a Charta 47. cikkének értelmezé-
sére irányult. Az indítvány sze-
rint az AB-nak meg kellett volna 
kérdeznie, hogy e két uniós jog-
forrás alapján egy, a Köbler-ítélet 
alapján folyó kártérítési perben az 
előzetes döntéshozatali eljárás 
önkényes elutasítása sérti-e a tisz-
tességes eljáráshoz való jogot, és 
ha igen, melyek az önkényes döntés ismérvei. Az in-
dítvány szerint az uniós jog követelményeiből faka-
dóan az AB-nak is meg kell tennie minden szüksé-
ges intézkedést az uniós jogból eredő jogosultságok 
védelme és az uniós jog egységes érvényesülése érde-
kében.
Az Alkotmánybíróság az igen precízen kidolgo-
zott panaszbeadvány legtöbb érdemi érvére egyálta-
lán nem reagált. Az indítvány EJEB-gyakorlattal 
BIZOnyOSan ElõREmuTaTÓ 
lETT VOlna a KéRElEmHEZ 
KÖTÖTTSéG éS aZ unIÓS JOG 
HIVaTalBÓl TÖRTénõ al­
KalmaZáSa KÖZÖTTI VISZOny 
mEGHaTáROZáSa, amIRE aZ 
ElõZETES DÖnTéS IRánTI Ké­
RElEm (RéSZBEn) IRányulT 
VOlna.
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kapcsolatos felvetéseit, valamint az ügy sajátos körül-
ményeit figyelmen kívül hagyta. A 3165/2014. (V. 
23.) AB végzésben visszautasította a panaszt, az 
Abtv. 29. §-ában foglalt vagylagos feltételek 
nemteljesülése miatt; és megismételte a korábbi ese-
tekben alkalmazott szűkszavú indokolást:57 az elő-
zetes döntéshozatali eljárás megindításáról való dön-
tés kizárólag az eljáró rendes bíróság (mint magyar 
jog szerinti törvényes bíró) hatáskörébe tartozik, azt 
az AB nem vizsgálhatja felül. Az AB úgy értelmezi, 
hogy az előzetes döntés iránti előterjesztésről való 
döntés nem tartozik a tisztességes eljáráshoz való jog 
„alkotmányos jelentőségű eljárási szabályaihoz”, így 
az ügy nem vet fel alkotmányos jelentőségű kérdést. 
Érdekes módon az AB azt is megállapította, hogy 
„az előzetesen felszámított adólevonás jogszerűségé-
nek a vizsgálata a konkrét ügyben” jogalkalmazási, 
szakjogági kérdés, így azt nem vizsgálhatja. A Szö-
vetkezet azonban ilyen vizsgálatot nem is kért az Al-
kotmánybíróságtól.
Az indítvány befogadhatóságával kapcsolatban 
mondottakból az következne, hogy az AB érdemben 
nem vizsgálhatta a Kúria döntésének indokait az elő-
terjesztési kérelem elutasításával kapcsolatban. En-
nek ellenére az AB mégis rögzítette, hogy „osztja a 
bírósági jogkörben okozott kár megtérítése iránti perben 
hozott, az első fokú bíróság által az előzetes döntéshoza-
talra irányuló kérelmet elutasító végzés indokolásában 
kifejtetteket, jelesül, hogy: »[a] felperes által feltett kérdé-
sek nem a szerződések értelmezésére vagy az uniós intéz-
mények, szervek vagy hivatalok jogi aktusai érvényessé-
gének megállapítására és értelmezésére, hanem a tagálla-
mi bíróság határozatának felülvizsgálatára irányulnak, 
így azok nem tartoznak az EUB hatáskörébe«”.58 Úgy 
tűnik tehát, hogy az AB mégis vizsgálta az előzetes 
döntéskérési indítvány elutasításának indokoltságát, 
és az irrelevancia-doktrína alkalmazását helyesnek 
ítélte. Ennek a megállapításnak az indokait és uniós 
jogi hátterét a határozat nem közli.
Az AB előzetes döntéskérésére irányuló panasz-
indítványt a testület teljesen formális indok alapján 
utasította vissza. Megállapította, hogy a panaszos az 
Abtv. 27. §-a alapján csak bírói ítélet megsemmisíté-
sét kezdeményezheti, előzetes döntéshozatali eljárás 
megindítását nem. Arról, hogy az ügyben egyébként 
hivatalból miért (nem) lenne helye az eljárás megin-
dításának, hallgat az indokolás.
aZ EJEB DÖnTéSE
Az alkotmánybírósági végzés meghozatalát követő-
en59 a Szövetkezet az EJEB-hez fordult. Arra hivat-
kozott, hogy a Kúria a kártérítési ügyben hozott ér-
demi határozatban nem indokolta megfelelően az 
előzetes döntéskérés mellőzését, és ezzel megsértet-
te az EJEE 6. cikkében foglalt tisztességes eljáráshoz 
való jogát. A Szövetkezet kérelmében elismerte, hogy 
a Kúria ítélete tartalmazott indokolást, de az sze rinte 
nem felelt meg az EJEB és az EUB ítélkezési gyakor-
latában kidolgozott követelményeknek, tehát önké-
nyes döntés volt. A 6. cikk sérelmének megállapítását 
kérte továbbá az AB eljárása miatt is. álláspontja 
szerint az Alkotmánybíróság megsértette a törvényes 
bíróhoz való jogát, mert a végzése egyáltalán nem 
tartalmazott érdemi indokolást arra vonatkozóan, 
hogy miért nem fordult előterjesztéssel az EUB-hoz, 
illetve álláspontot azt illetően, hogy az EUMSZ 267. 
cikke alapján az AB végső fokon eljáró bíróságnak 
minősül-e vagy sem.
A magyar kormány álláspontja szerint a Kúria in-
dokolása megfelelő volt, mert az uniós jog hivatalbóli 
alkalmazásának kötelezettségét a kérelemhez kötött-
ség korlátozza, és ez az EUB gyakorlatával is össz-
hangban áll. Továbbá, az európai államok mindegyi-
kében irányadó, hogy a bíróságok nem tehetők fele-
lőssé a peres felek magatartásáért, jogi stratégiájáért. 
A Kúria tehát megfelelő módon indokolta, hogy az 
előzetes döntésre miért nincs szükség az ügyben. Az 
Alkotmánybíróság végzésével kapcsolatban a kor-
mány azzal érvelt, hogy az AB-nak nincs hatásköre 
a Kúria indokolását érdemben vizsgálni, csak annyit 
vizsgálhat, hogy tartalmazott-e a Kúria határozata 
indokolást. Az AB tehát a Kúria döntésének uniós 
joggal való összhangját nem vizsgálhatta, így az uni-
ós joggal kapcsolatban nem is kellett semmit indo-
kolnia.60
Az EJEB, miután összefoglalta az ügyben irány-
adó ítélkezési gyakorlat fő elveit,61 elsőként a Kúria 
előtti kártérítési perben a Szövetkezet által az EUB-
nak feltenni javasolt kérdésekkel kapcsolatos indoko-
lást vizsgálta, kérdésenként. Az EJEB megállapítá-
sai meglehetősen szűkszavúak, és abból a kúriai ál-
láspontból indulnak ki, hogy az ügyet a magyar jog 
szabályai alapján kellett eldönteni. A fentebb írtak-
ból nyilvánvaló, hogy a Szövetkezet és a Kúria között 
vita volt abban a kérdésben, hogy az ügyet az uniós 
jog vagy a magyar jog értelmezésével (tulajdonkép-
pen elsőbbségével) kell-e megoldani. Az EJEB azon-
ban rögzítette, hogy nem feladata a nemzeti bírósá-
gok jogértelmezési és jogalkalmazási hibáinak orvos-
lása (hacsak az Egyezményben foglalt alapvető jog 
sérelme nem merül fel),62 így ebben a jogértelmezési 
vitában sem dönthet. Az EJEB előtti eljárás nem irá-
nyulhat annak vizsgálatára, hogy az ügyben a Kúria 
az uniós joggal összhangban döntött-e vagy sem.
Ami a feltenni szándékozott egyes kérdésekkel 
kapcsolatos konkrét indokolást illeti, a második és 
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negyedik kérdéssel kapcsolatban (amelyek az uniós 
adószabályok értelmezéséhez kapcsolódtak) az EJEB 
megállapította, hogy azok a Kúria álláspontja szerint 
nem voltak relevánsak, mert a kártérítési perben el-
döntendő kérdések körén kívül estek. Az EJEB nem 
fűzött további észrevételt ehhez a megállapításhoz, 
mivel a Kúria döntését arról, hogy mi volt a kártérí-
tési per tárgya, nem bírálhatja felül. A harmadik kér-
dés arra irányult, hogy kizárja-e az uniós jog alapján 
fennálló bírói kárfelelősséget, ha az alapeljárásban a 
felperes nem hivatkozott az uniós jogra. Az EJEB 
megállapítása szerint ezt a kérdést a perben a Kúria 
közvetetten megválaszolta, mégpedig igenlően, ami-
kor megállapította a Szövetkezet alapeljárásbeli mu-
lasztásához kapcsolódó jogi következményeket, és ki-
zárta a kárfelelősség megállapítását. Az EJEB meg-
jegyezte, hogy a Kúria itt konkrétabban is indokol-
hatta volna, hogy miért nem kér előzetes döntést, de 
a korábbi ítélkezési gyakorlat szerint a közvetett in-
dokolás is elégségesnek tekinthető.63 A Szövetkezet 
által feltenni javasolt első kérdéssel kapcsolatos indo-
kolást az EJEB külön nem vizsgálta.
Az EJEB megjegyezte, hogy a Kúria szerint az 
egész kártérítési ügy célja tulajdonképpen az volt, 
hogy a Szövetkezet korrigálja saját, az alapeljárás so-
rán elkövetett stratégiai hibáját: azt, hogy akkor nem 
hivatkozott az uniós jogra.64 Nehezen érthető, hogy 
az indokolás minőségének vizsgálata szempontjából 
miért lényeges ez a megállapítás, mi lenne a jelentő-
sége és a Szövetkezet új jogi érveinek alkalmazható-
ságának szempontjából.
Azt az indokolást, amelyet az Alkotmánybíróság 
adott az előzetes döntéskérésre irányuló indítvány el-
utasításáról, még ilyen részletességgel sem vizsgálta 
az EJEB. Emlékeztetve arra, hogy az AB az indít-
ványt hatáskörének hiányára hivatkozva utasította 
vissza, az ítélet megállapítja, hogy a döntés nem volt 
önkényes vagy nyilvánvalóan megalapozatlan. Az 
EJEB nem vizsgálja, hogy egy bírósági eljárásban 
szükséges volt-e előzetes döntést kérni, vagy azt, 
hogy a bíróságnak van-e erre hatásköre. Az indoko-
lás arra a bevett ítélkezési gyakorlatra is hivatkozik, 
amely szerint a legfelső bíróságoknak a fellebbezés 
elutasítását nem kell részletesen indokolniuk, ha egy 
konkrét jogi rendelkezés alkalmazására hivatkozva 
teszik ezt.65
ÖSSZEFOGlaláS
Úgy tűnik tehát, hogy az EJEB az előzetes döntés-
kérés mellőzése során teljesítettnek látja az indoko-
lási kötelezettséget, ha a bíró adott valamilyen – akár 
közvetett – indokolást. Mivel egy konkrét ügyben al-
kalmazott jogértelmezés helyességéről az EJEB nem 
dönthet, tartózkodik attól, hogy az előzetes döntés-
kérés szükségességéről állást foglaljon. Az indokolá-
si kötelezettség formális teljesítésével a tisztességes 
eljárás minimális követelményét is teljesítettnek te-
kinti. Az Alkotmánybíróság eljárása esetén sem avat-
kozik be a hatásköri szabályok alkalmazásába – az 
eljárási szabályok formális alkalmazása esetén a tisz-
tességes eljárás minimumkövetelményeit teljesülni 
látja. Ez a gyakorlat ellentmond annak az elvi meg-
állapításnak, miszerint az indokolás akkor nem ön-
kényes, ha megfelel az EUB esetjogában kidolgozott 
CIlFIT-feltételeknek (beleértve az acte clair-hez kap-
csolódó további vizsgálati szempontokat). Ezeknek a 
feltételeknek a részletes vizsgálata hiányzott a Kúria 
és az AB döntéséből is.
A Repcevirág Szövetkezet ügye ezzel a döntéssel 
lezárult. Az adóügyi jogvitában elkövetett jogászi hi-
bát az új jogi képviselőnek nem sikerült korrigálnia 
a kártérítési eljárásban, bár az ügyben felvetett uni-
ós jogi kérdések valóban relevánsak voltak, és nyitot-
tabb bírói attitűdök mellett azokról az EUB is dönt-
hetett volna. A Szövetkezet és a magyar bíróságok 
teljesen eltérően értékelték az ügy tényeit, a felmerü-
lő jogi problémákat, valamint az uniós jog alkalma-
zási körét és követelményeit. Az EUB állásfoglalása 
akár meg is erősíthette volna a magyar bíróságok ál-
láspontját is. 
Bizonyosan előremutató lett volna a kérelemhez 
kötöttség és az uniós jog hivatalból történő alkalma-
zása közötti viszony meghatározása, amire az előzetes 
döntés iránti kérelem (részben) irányult volna. A Kú-
ria ebben a helyzetben a magyar jogban létező elvet 
alkalmazta – lényegében elsőbbséget adott annak –, 
ami összhangban lehet az uniós joggal, de a két elv 
viszonyának pontosabb meghatározása és a bírói kár-
felelősség körében való alkalmazása értelmezést igé-
nyelt volna az EUB-tól. Amint a Szövetkezet alkot-
mányjogi panaszában megjegyezte, az a kérdés, hogy 
egy elbírálandó ügy nemzeti vagy uniós jogi kérdés, 
maga is uniós jogi kérdés, és az EUB döntését igény-
li. A Kúria álláspontja ettől eltért, a Szövetkezetnek 
azonban nincs további jogi lehetősége ezt vitatni.
JEGyZETEK
1. Repcevirág Szövetkezet Magyarország elleni ügye, 
70750/14. számú kérelem, 2019. április 30.
2. A magyar jogban az EUB ítélkezési gyakorlata alapján a 
végső fokon eljáró bíróságnak elsősorban a Kúria tekint-
hető, ha felülvizsgálati eljárásra van lehetőség; ha nincs, 
akkor pedig a jogerős határozatot hozó alsóbb szintű bí-
róság. Blutman lászló: Az Alkotmánybíróság és az 
előzetes döntéshozatali eljárás, Közjogi Szemle, 2015/4, 
  F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 9 .  3 - 4 .  S Z á M D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N Tá R  /  83
1. lényegében megerősíti a legfelsőbb Bíróság 1/2009. 
(VI. 24.) PK-KK közös véleménye, illetve a 26/2015. 
(VII. 21.) AB határozat, ABH 2015, 651, [26].
3. C-283/81. sz., Srl CIlFIT és lanificio di Gavardo 
SpA kontra Ministero della sanità ügyben 1982. októ-
ber 6-án hozott ítélet (EClI:EU:C:1982:335) 16–20. 
pont.
4. C-283/81. CIlFIT 13-14. pont. A kötelező odafordu-
lás alóli kivételekkel kapcsolatban részletesebben lásd 
Osztovits András: A nem létező acte clair-tan az 
 Európai Közösségek Bíróságának gyakorlatában, Ma-
gyar Jog, 2004/5, 292–299; Várnay Ernő: Az ACTE 
ClAIR-tan és a CIlFIT-feltételek, avagy az előzetes 
döntéshozatalra irányuló előterjesztési kötelezettség 
korlátozott korlátozása, Magyar Jog, 2005/2, 95–108.
5. A magyar gyakorlat áttekintéséhez lásd „Az Európai 
Unió jogának alkalmazása: az előzetes döntéshozatali 
eljárások kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezé-
sű kúriai joggyakorlat-elemző csoport 2014. március 
14-én közzétett összefoglaló véleményét (153–200.): 
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/f iles/jog 
gyak/az_europai_unio_ joganak_alkalmazasa.pdf.
6. Például C-26/11. sz., Belgische Petroleum Unie VZW 
és társai kontra Belgium ügyben 2013. január 31-én 
hozott ítélet (EClI:EU:C:2013:44) 24. pont.
7. C-26/11. Belgische Petroleum Unie VZW 23. pont.
8. Néhány olyan tagállamban, ahol ez az eljárás nem is-
mert, az állam uniós jogsértésért viselt kárfelelőssége 
keretében „szankcionálják” a döntéskérési kötelezett-
ség megsértését. lásd: Varga Zsófia: Az Alkotmány-
bíróság végzése az előzetes döntéshozatali kérelem elő-
terjesztésének elmulasztásáról, Jogesetek Magyarázata, 
2014/4, 22.
9. BVerfG, 2 BvR 197/83, 22. 10. 1986, BVerfGE 73, 
339.
10. Az ítélkezési gyakorlatok áttekintését lásd Varga Zsó-
fia: Remedies for violation of EU law by Member State 
courts – What place for the Köbler doctrine? Doktori 
értekezés, ElTE áJK, 2016, 145–165.
11. 3147/2013. (VII. 16.) AB végzés, ABH 2013, 2022; 
3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, ABH 2014, 1751; 
3165/2014. (V. 23.) AB végzés, ABH 2014, 2048. Az 
AB gyakorlat részletes áttekintését lásd Fazekas Flóra: 
Az európai uniós jog az alkotmányjogi panaszeljárá-
sokban, in Alkotmányjogi panasz – a hatáskörrel kapcso-
latos kérdések, szerk. Beznicza árpád et al., Budapest, 
HVG-ORAC, 2019, 308–334.
12. Ennek a gyakorlatnak ellentmondva a Repcevirág Szö-
vetkezet ügyében [3165/2014. (V. 23.) AB végzés, lásd 
alább] mégis megállapította, hogy az ügyben valóban 
nem volt szükség előzetes döntésre.
13. Ullens De Schooten és Rezabek Belgium elleni ügye, 
3989/07. és 38353/07. számú kérelem, 2011. szeptem-
ber 20., 57. pont.
14. Többek között Ullens De Schooten és Rezabek Belgi-
um elleni ügye, 3989/07. és 38353/07. számú kérelem, 
2011. szeptember 20.; Vergauwen és mások Belgium 
elleni ügye, 4832/04. számú kérelem, 2012. április 10.; 
Stichting Mothers of Srebrenica és mások Hollandia 
elleni ügye, 65542/12. számú kérelem, 2013. június 11.; 
Dhahbi Olaszország elleni ügye, 17120/09. számú ké-
relem, 2014. április 8.; Schipani és mások Olaszország 
elleni ügye, 38369/09. számú kérelem, 2015. július 21.; 
Avotiņš lettország elleni ügye, 17502/07. számú ké-
relem, 2016. május 23.; Baydar Hollandia elleni ügye, 
55385/14. számú kérelem, 2018. április 24.; Harisch 
Németország elleni ügye, 50053/16. számú kérelem, 
2019. április 11.
15. Baydar Hollandia elleni ügye, 40. pont, valamint az itt 
hivatkozott esetjog.
16. Burg és mások Franciaország elleni ügye, 34763/02. 
számú kérelem, 2003. január 28., valamint az itt hivat-
kozott esetjog.
17. Baydar Hollandia elleni ügye, 42. pont, valamint az itt 
hivatkozott esetjog.
18. Dhahbi Olaszország elleni ügye; Schipani és mások 
Olaszország elleni ügye.
19. Somorjai Magyarország elleni ügye, 60934/13. számú 
kérelem, 2018. augusztus 28.
20. A panaszos a Repcevirág Szövetkezethez hasonlóan 
szintén kezdeményezett alkotmánybírósági eljárást is, 
de a rendes bírósági eljárással párhuzamosan, formáli-
san a saját ügyétől függetlenül. A régi Abtv. alapján 
arra hivatkozott, hogy a magyar nyugdíjszabályozás 
két rendelkezése ellentétes a közösségi (uniós) joggal, 
ezért mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
ség áll fenn, mégpedig a nemzetközi jog és a belső jog 
összhangját előíró 7. § sérelme miatt. Indítványát az 
AB a 126/E/2008. AB végzésben (ABH 2010, 2753) 
érdemi vizsgálat nélkül visszautasította azzal a bevett 
fordulattal, hogy a közösségi (uniós) jog az AB eljárá-
saiban nem minősül nemzetközi jognak, így nincs ha-
tásköre a magyar szabályozás és a közösségi (uniós) jog 
összhangjának vizsgálatára.
21. Somorjai Magyarország elleni ügye, 51–52. pont.
22. Somorjai Magyarország elleni ügye, 55. pont.
23. Ugyanígy: Dhahbi Olaszország elleni ügye; Schipani 
és mások Olaszország elleni ügye; Harisch Németor-
szág elleni ügye.
24. 26/2015. (VII. 21.) AB határozat, ABH 2015, 651, 
[60]. E döntés nyomán módosult a Pp. 155/A. §, amit 
átvett az új Pp. 130. §.
25. Hasonlóan: 3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, ABH 
2016, 1284; 3305/2018. (X. 1.) AB végzés, ABH 2018, 
1684; 3353/2018. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2018, 
1971; 3142/2019. (VI. 13.) AB végzés, ABH 2019, 
1022. A bíróságok indokolási kötelezettségéről mint a 
tisztességes eljáráshoz való jog követelményéről általá-
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nosságban lásd a 7/2013. (III. 1.) AB határozatot, va-
lamint lásd: Bencze Mátyás – Kovács ágnes: „Nem 
foghat helyt”: az Alkotmánybíróság az indokolási kö-
telezettség teljesítéséről, in Alkotmányjogi panasz – az 
alapjog-érvényesítés gyakorlata, szerk. Balogh-Békesi 
Nóra et al., Budapest, HVG-ORAC, 2019, 35–63.
26. C-6/90. és 9/90. sz., Andrea Francovich és mások 
kontra Olaszország ügyben 1991. november 19-én ho-
zott ítélet (EClI:EU:C:1991:428).
27. C-224/01. sz., Gerhard Köbler kontra Ausztria ügy-
ben 2003. szeptember 30-án hozott ítélet (EClI:EU:C: 
2003:513). A vonatkozó uniós jog áttekintéséhez lásd 
például Várnay Ernő – Papp Mónika: Az Európai Unió 
joga, Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 333–342. 
28. C-224/01. Köbler 59. pont.
29. Bár előfordul, hogy erről maga az EUB dönt, ahogyan 
a Köbler-ügyben is történt.
30. C-224/01. Köbler 55–56. pont.
31. C-224/01. Köbler 58. pont.
32. „Az Európai Unió jogának alkalmazása: az előzetes 
döntéshozatali eljárások kezdeményezésének tapaszta-
latai”, 207. A kárfelelősséget elutasító ítéleteket lásd 
Varga Zsófia: Az Alkotmánybíróság határozata a tisz-
tességes eljáráshoz való jog sérelméről, Jogesetek magya-
rázata, 2016/1–2, 34. 
33. Ptk. 6:549. §. [Felelősség bírósági, ügyészségi, közjegy-
zői és végrehajtói jogkörben okozott kárért].
34. A kérelemhez kötöttség elve és az uniós jog hivatalbóli 
alkalmazása kapcsolatához lásd például Varga Zsófia: 
Az EU-jog alkalmazása: kézikönyv gyakorló jogászoknak, 
Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 105–119.
35. 1992. évi lXXIV. törvény az általános forgalmi adó-
ról (hatályos 2008-ig).
36. 6.K.21.264/2008/4., 2009. február 17.
37. Kfv.I.35.309/2009/5., 2009. november 26.
38. 154/80. sz., Staatssecretaris van Financiën kontra 
Association coopérative „Coöperatieve Aardappelenbe-
waar plaats GA” ügyben 1981. február 5-én hozott íté-
let (EU:C:1981:38).
39. Szó szerinti idézet a Kúria ítéletéből: „az ellenszolgál-
tatás fejében teljesített termékértékesítés vagy szolgáltatás-
nyújtás adóalapja azon ellenérték, amelyet az adóalany e 
tekintetben ténylegesen kap. Ez az ellenérték szubjektív 
– azaz ténylegesen megkapott – érték, nem pedig objektív 
feltételek alapján becsült érték.” 154/80. Staatssecretaris 
van Financiën, 13. pont. 
40. A Tanács hatodik irányelve (1977. május 17.) a tagál-
lamok forgalmi adóra vonatkozó jogszabályainak ösz-
szehangolásáról – közös hozzáadottértékadó-rendszer: 
egységes adóalap-megállapítás. Hl l 145., 1977.6.13., 
1–40.
41. Second Council Directive 67/228/EEC of 11 April 
1967 on the harmonisation of legislation of Member 
States concerning turnover taxes - Structure and proce-
dures for application of the common system of value 
added tax, 8. cikk. Hl 71., 1967.4.14., 1303–1312.
42. 17. cikk (2) bek. a) pont.
43. Régi Ptk. 349. §.
44. 6.P.27.848/2010/4., 2011. május 31.
45. 5.Pf.21.699/2011/11., 2012. augusztus 28.
46. Az indokolás e követelmény kapcsán az EUB Factor-
tame (III) ítéletére hivatkozik: C-46/93. és C-48/93. 
sz., Brasserie du Pêcheur SA kontra Bundesrepublik 
Deutschland és The Queen kontra Secretary of State 
for Transport, ex parte: Factortame ltd. és társai egye-
sített ügyekben 1996. március 5-én hozott ítélet (EClI: 
EU:C:1996:79), 84–85. bek.
47. Pfv.III.22.112/2012/7., 2013. október 2.
48. Pfv.III.22.112/2012/11., 2013. december 4. Az előze-
tes döntéskérésre irányuló indítványt elutasító végzés 
ellen a Pp. szerint nincs helye külön jogorvoslatnak. 
A Szövetkezet az uniós jogra (az EUSZ jogállamiság-
ról és lojális együttműködésről szóló cikkeire, az Alap-
jogi Charta törvényes bíróhoz való jogot és hatékony 
jogorvoslathoz való jogot deklaráló cikkeire, valamint 
az EUMSZ előzetes döntéskérési kötelezettségről ren-
delkező cikkére) hivatkozva terjesztett elő panaszt az 
elutasító végzéssel szemben, amelyet a Kúria a Pp. vo-
natkozó szabályai alapján mint törvényben nem bizto-
sított jogorvoslati kérelmet elutasított.
49. Pfv.III.22.112/2012/13., 2013. december 11.
50. Varga Zsófia kimutatja, hogy a bírói kárfelelősséggel 
kapcsolatos magyar bírói gyakorlat nem felel meg min-
denben az uniós jognak, korrekcióra szorul. A Kúria 
konkrét ítéletével kapcsolatban azonban arra a megál-
lapításra jut, hogy az végeredményét tekintve megfelel 
az uniós jogi követelményeknek, mert az uniós jog is 
elismeri, hogy a fél mulasztása (vagyis az, hogy az alap-
eljárásban nem hivatkozott az uniós jogra) megalapo-
zatlanná teheti a kárfelelősséget. Bővebben lásd Varga 
Zsófia: A Kúria ítélete a bíróságoknak az uniós jog 
megsértéséért fennálló kártérítési felelősségéről, Jogese-
tek Magyarázata, 2014/4, 33–34.
51. A Kúria határozatát a Szövetkezet érdemben nem is 
vitathatta volna az AB előtt (ezt panaszindítványában 
rögzítette is), mert az AB nem negyedfokú bíróságként 
jár el.
52. Ennek alátámasztására az indítványozó „Az Európai 
Unió jogának alkalmazása: az előzetes döntéshozatali 





54. Az AB azon megállapítására hivatkozva, hogy „az Alkot-
mánybíróság által nyújtott alapjogvédelem szintje semmikép-
pen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetközi (jellemzően a 
strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által kibontott) jogvéde-
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lem szintje”. Az indítvány ezzel kapcsolatban a 36/2013. 
(XII. 5.) AB határozatra hivatkozik (ABH 2013, 1045), 
amely valójában a 61/2011. (VII. 13.) AB határozat V. 2. 
pontjában foglaltakat idézi (ABH 2011, 290, 321).
55. Szintén a 36/2013. (XII. 5.) AB határozat alapján.
56. Az indítvány kifejtette, hogy az Alkotmánybíróság az 
uniós jog alapján bíróságnak tekinthető az EUMSZ 
267. cikke értelmében. Az uniós tagállamok alkot-
mánybíróságai vagy alkotmánybírósági feladatokat is 
ellátó felsőbíróságai egyre gyakrabban indítanak elő-
zetes döntéshozatali eljárást. A tagállami gyakorlatokről 
és az AB számára nyitva álló lehetőségekről lásd 
Blutman lászló: Az Alkotmánybíróság és az előze-
tes döntéshozatali eljárás, Közjogi Szemle, 2015/4, 1.
57. 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés.
58. 3165/2014. (V. 23.) AB végzés [14].
59. Az AB 2014. május 19-én hozta meg végzését, a ké-
relmet pedig október 28-án nyújtották be. A magyar 
kormány az EJEB előtt úgy érvelt, hogy a kérelem be-
nyújtására nyitva álló 6 hónapos határidőt a Kúria ér-
demi határozatának kézbesítésétől (azaz február 7-től) 
kell számítani, tehát a kérelmet határidőn túl nyújtot-
ták be, ezért elfogadhatatlan. A kormány érve az volt, 
hogy az alkotmányjogi panasz általában kimerítendő 
belső jogorvoslatnak minősül, de ebben az esetben azt 
érdemi vizsgálat nélkül utasította vissza az AB, tehát 
nem tekinthető hatékonynak. Az EJEB azonban úgy 
látta, hogy az AB nem csak formális, eljárási indokok 
alapján utasította vissza a panaszt, annak egyes pont-
jaival érdemben is foglalkozott, ráadásul a Szövetke-
zet nem láthatta előre, hogy mi lesz az AB döntése, és 
alappal számíthatott arra, hogy az AB orvosolni fogja 
a jogsérelmét. A határidőt tehát az AB végzés megho-
zatalától kell számolni (34–36. pont). Arról, hogy az 
alkotmányjogi panaszt mint belső jogorvoslatot ki kell 
meríteni az EJEB-hez fordulás előtt, lásd: Mendrei 
lászló János Magyarország elleni ügye, 54927/15. 
számú kérelem, 2018. június 19.; Szalontay Győző Ma-
gyarország elleni ügye, 71327/13. számú kérelem, 2019. 
március 12.
60. A Kormány a panasz befogadhatósága körében arra is 
hivatkozott, hogy a panasz az Alkotmánybíróság eljá-
rására vonatkozó részében ratione materiae elfogadha-
tatlan, ugyanis az AB-nak nem az a feladata, hogy pol-
gári jogi jogosultságokról és kötelezettségekről dönt-
sön, így a tisztességes eljáráshoz való jog követelményei 
nem vonatkoznak rá. Az EJEB korábbi gyakorlata 
alapján elutasította ezt az álláspontot: amellett foglalt 
állást, hogy a 6. cikket az alkotmánybírósági eljárások-
ban is alkalmazni kell, ha az eljárás eredménye kiha-
tással lehet a rendes bíróságok előtt folyó jogvita el-
bírálására. Mivel a jelen ügyben az AB döntése meg-
semmisíthette volna a Kúria ítéletét, és a Szövetkezet 
ügyé ben új bírósági eljárás lefolytatására kerülhetett 
volna sor, ez a feltétel teljesül (37–41. pont).
61. 48–51. pont. Ezeket lásd az írás első részében.
62. 59. pont.
63. „The Kúria could have explained more explicitly why it 
refused to make a preliminary reference. However, an imp-
licit reasoning can be considered sufficient” (58. pont). En-
nek alátámasztására az ítélet a Wind Telecomunicazioni 
s.p.a. Olaszország elleni ügyére hivatkozik (5159/14. 
számú kérelem, 2015. szeptember 8.), ahol az olasz 
semmítőszék indokolásával kapcsolatban állapította 
meg az EJEB, hogy abból következtetni lehet arra, 
hogy az előzetes döntéskérés egyértelműen nem volt 
szükséges az ügyben (37. pont).
64. 59. pont.
65. 61. pont. A hivatkozott esetek: Burg és mások Fran-
ciaország elleni ügye, 34763/02. számú kérelem, 2003. 
január 28.; Gorou Görögország elleni ügye, 12686/03. 
számú kérelem, 2009. március 20.
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A különféle nemzetközi és nemzeti szakértői és ér-
dekképviseleti szervezetek monitoringeljárásai során 
immáron általánossá vált az a sajnálatos megálla pítás, 
miszerint számos jog csak „papíron” létezik. A ki-
sebbségi jogok vonatkozásában különösen szembe-
szökő a jogi rendelkezések és azok tényleges végre-
hajtása között tapasztalható eltérés. Magyarországon 
és a legtöbb demokratikus európai államban a ki-
sebbségek jogainak legmagasabb szintű védelmét az 
alkotmánybíróság látja el, tehát a 
kisebbségi jogok tényleges érvé-
nyesülése nagymértékben függ e 
bírói testülettől. Ezenkívül az al-
kotmánybíróság kisebbségi jogok-
kal kapcsolatos attitűdje, kisebb-
ségvédelmi hajlandósága – a tes-
tületnek a szakmai és tudományos 
közéletben betöltött presztízse 
miatt – meghatározó befolyást 
gyakorolhat a jogásztársadalom kisebbségi jogokhoz 
való viszonyára, sőt, akár a lakosság értékfelfogásá-
ra is. Mindebből fakadóan a kisebbségvédelem iránt 
érdeklődő szakemberek számára megkerülhetetlen a 
kisebbségi jogokra vonatkozó alkotmánybírósági ítél-
kezési gyakorlat vizsgálata.
A magyar Alkotmánybíróság kisebbségekkel kap-
csolatos ügyeinek száma viszonylag csekély. Mű-
ködésének három évtizede alatt a testület összesen 
körülbelül 10 000 ügyet bírált el, és ebből mintegy 
három tucat, tehát az ügyek kevesebb mint egy szá-
zaléka kapcsolódik a szűk értelemben vett kisebbsé-
gi jogokhoz. A kapcsolódó esetekben a bíróság lé-
nyegében három kérdéskörrel foglalkozott: 1. Mi a 
kisebbség? Pontosabban, mit jelent az „államalkotó 
tényező” kifejezés, és milyen feltételek mellett lehet 
bizonyos társadalmi csoportokat kisebbségnek tekin-
teni? 2. Ki a kisebbségi? Vagyis kit kell elismerni a 
kisebbségi jogok alanyaként, és milyen szabályok vo-
natkoznak a kisebbséghez tartozó személyek önmeg-
határozására? 3. Mik a kisebbségi jogok? Ez utóbbi 
kérdés a kisebbségekhez tartozó személyeknek az Al-
kotmányban, a kisebbségi/nemzetiségi törvényben és 
más jogszabályokban biztosított konkrét jogai tartal-
mának kibontására vonatkozik, ideértve a kisebbsé-
gek parlamenti és önkormányzati képviseleti jogát, a 
kisebbségi önkormányzatok jogállását, illetve egyes 
nyelvi jogokat. Az utóbbi témakört leszámítva a ha-
zai szakirodalom mélységében foglalkozott a kisebb-
ségi jogok alkotmánybírósági megítélésével,1 illetve 
a szűk értelemben nem kisebbségi jognak tekint hető, 
de a gyakorlatban elsősorban a kisebbségeket sújtó, 
szociális problémákat is felvető ál-
talános diszkriminá ció tilalmi, il-
letve esélyegyen lőségi ügyekkel 
(beleértve a gyalázkodás és a gyű-
löletkeltés büntetőjogi meg-
ítélését).2 Ezen megfonto lásból a 
jelen tanulmányt kifejezetten a ki-
sebbségi nyelvi jogok alkotmány-
bírósági védelmének szentelem.
legjobb tudásom szerint a ma-
gyarországi kisebbségek nyelvi jogainak alkotmány-
bírósági védelmével a hazai jogi és egyéb társadalom-
tudományi területek kutatói ezidáig nem foglalkoz-
tak (leszámítva a névjoggal kapcsolatos kérdéseket, 
amelyekről az alábbiakban lesz szó). A nemzetközi 
szakirodalomból figyelemre méltó Wojciech Sadurski 
először 2005-ben megjelent, majd 2014-ben átdol-
gozott monográfiája,3 amely a kelet-közép-európai 
államok alkotmánybírósági tevékenységét hasonlítja 
össze. Sadurski  külön fejezetet szentel a kisebbségi 
és azon belül a nyelvi jogoknak, de a magyar Alkot-
mánybíróság gyakorlatából egyetlen ügyet sem em-
lít.4 A tudományos érdeklődés hiánya a vonatkozó 
ügyek csekély számára tekintettel valamelyest érthe-
tő, ugyanakkor meglepő is annak fényében, hogy 
Magyarország 1998 óta részese a Regionális vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Európai Kartájának5 (a továbbiak-
ban: Nyelvi Karta), illetve a Nemzeti Kisebbségek 
Védelméről szóló Keretegyezménynek6 (a továbbiak-
ban: Kisebbségvédelmi Keretegyezmény), amely 
nemzetközi szerződések komoly kötelezettségeket tá-
masztanak a kisebbségi nyelvek és a kisebbségi nyel-
vi jogok védelmével kapcsolatban. Minderre tekin-
a maGyaR alKOTmányBí­
RÓSáG KISEBBSéGEKKEl KaP­
CSOlaTOS üGyEInEK SZá­ 
ma VISZOnylaG CSEKély. [...] 
aZ üGyEK KEVESEBB mInT 
EGy SZáZaléKa KaPCSO­
lÓDIK a SZûK éRTElEmBEn 
VETT KISEBBSéGI JOGOKHOZ
Nagy Noémi
„nyElVéBEn él a nEmZET(ISéG)”
aVaGy a maGyaRORSZáGI nEmZETISéGEK nyElVI JOGaInaK 
alKOTmányBíRÓSáGI VéDElmE
* A jelen tanulmány alapját képező kutatás az Igazságügyi Minisztérium jogászképzés színvonalának emelését célzó prog-
ramjai keretében valósult meg.
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tettel jelen tanulmány nem csupán a vonatkozó al-
kotmánybírósági ügyek bemutatását és elemzését 
célozza, de a nyelvi kérdésre vonatkozó, alkotmá-
nyossági szempontú szakirodalmi diskurzus elindí-
tását is.
nyElVI KISEBBSéGEK 
maGyaRORSZáGOn éS VéDElmüK 
JOGI KERETEI
A 2011. évi népszámlálási adatok szerint Magyaror-
szág lakosságának 6,5%-a tartozik valamely nemze-
tiséghez.7 (Tudományos becslések szerint ez az arány 
némileg magasabb, mintegy 8-10%.) A népszámlá-
lási módszertan szerint egy személy akkor tekinthe-
tő valamely nemzetiséghez tartozónak, ha a nem-
zetiségre, az anyanyelvre, avagy a családi, baráti 
 közösségben használt nyelvre vonatkozó kérdések 
bármelyikénél az adott nemzetiséget jelölte meg. A 
hazai nemzetiségek lélekszáma ezek alapján a követ-
kező: cigány (romani, beás): 315 583; német: 185 696; 
román: 35 641; szlovák: 35 208; horvát: 26 774; szerb: 
10 038; ukrán: 7396; lengyel: 7001; bolgár: 6272; gö-
rög: 4642; ruszin: 3882; örmény: 3571; szlovén: 2820; 
összesen 644 524 fő.8 Ezek a számok jóval magasab-
bak, mint ha kizárólag a nyelvtudást (anyanyelvet) 
vagy a nyelvhasználatot (családi, 
baráti közösségben használt nyel-
vet) vennénk figyelembe. A ma-
gyarországi lakosság mindössze 
1,5%-a tekinti a nemzetiségi nyel-
vek valamelyikét anyanyelvének: 
cigány (ro mani, beás): 54 339; né-
met: 38 248; román: 13 886; szlo-
vák: 9888; horvát: 13 716; szerb: 
3708; ukrán: 3384; lengyel: 3049; 
bolgár: 2899, görög: 1872; ruszin: 
999; örmény: 444; szlovén: 1723;, összesen 148 155 
fő.9 Családi, baráti közösségben a lakosság 2,3%-a 
használ nemzetiségi nyelvet: cigány (romani, beás): 
61 143; német: 95 661, román: 17 983; szlovák: 
16 266; horvát: 16 053; szerb: 5713; ukrán: 3245; len-
gyel: 3815; bolgár: 2756; görög: 2346; ruszin: 1131; 
örmény: 496; szlovén: 1745; összesen 228 353 fő.10
A magyarországi nemzetiségek tehát egyúttal 
nyel vi kisebbségeknek is  tekinthetők, akkor is, ha a 
nemzetiséghez tartozók jelentős része ma már ma-
gyar anyanyelvű, illetve a magánéletben sem hasz-
nálja már nemzetiségi nyelvét. A saját nyelv haszná-
latának kiemelt szerepe van a kisebbségek számára. 
Amint azt az alapvető jogok biztosa az Alkotmány-
bírósághoz 2012. április 7-én benyújtott beadványá-
ban kifejtette, „[a] nemzetiségi hovatartozás kifejezésé-
ben, a kisebbségi identitás, illetve a kisebbségi csoport ös-
szetartozás-tudatának megőrzésében különösen nagy 
jelentősége van az anyanyelvnek. A nyelv a nemzetiségi 
hovatartozás leg főbb ismertetőjegye, a nemzetiségi ön-
azonosság lényege”.11 Nem véletlen, hogy a magyar jog-
rendszer alaptörvényi szinten és nemzetközi kötele-
zettségvállalások útján is a nemzetiségek alapvető jo-
gaként védi az anyanyelvhasználat jogát.
A kisebbségi nyelvi jogok védelmének négy szint-
je van Magyarországon: az Alkotmány (2012-től 
Alaptörvény), a kisebbségi törvény (2012-től nemze-
tiségi törvény), az egyes ágazati jogszabályok (első-
sorban a polgári eljárásról, a büntetőeljárásról, vala-
mint a közigazgatási eljárásról szóló törvények), to-
vábbá az ország nemzetközi kötelezettségvállalásai. 
Magyarország részese a Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmányának, amelynek 27. 
cikke kifejezetten a kisebbségek védelméről szól,12 
valamint az Európa Tanács égisze alatt elfogadott 
két nemzetközi szerződésnek, a Nyelvi Kartának és 
a Kisebbségvédelmi Keretegyezménynek.
Ami az alkotmányos szintű szabályozást illeti, az 
1989. évi XXXI. törvénnyel módosított Alkotmány 
68. §-a az alábbiakat rögzítette: „(1) A Magyar Köztár-
saságban élő nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép 
hatalmának: államalkotó tényezők. (2) A Magyar Köz-
társaság védelemben részesíti a nemzeti és nyelvi kisebbsé-
geket. Biztosítja kollektív részvételü-
ket a közéletben, saját kultúrájuk 
ápolását, anyanyelvük haszná latát, 
az anyanyelvű oktatást, a saját nyel-
ven való névhasználat jogát.” Az 
1990. évi Xl. törvénnyel módosí-
tott Alkotmányban nyelvi helyett 
már etnikai13 kisebbségek szere-
peltek, ez azonban a lényegen nem 
változtatott. A 2012. január 1-én 
hatályba lépett Alaptörvény H) 
cikke Magyarország hivatalos nyelveként deklarálja a 
magyart, de emellett a XXIX. cikkben a korábbi al-
kotmánnyal megegyező módon védi a kisebbségek – 
régi-új szóhasználattal: nemzetiségek – nyelvi jogait: 
„Minden, valamely nemzetiséghez tartozó magyar állam-
polgárnak joga van önazonossága szabad vállalásához és 
megőrzéséhez. A Magyarországon élő nemzetiségeknek jo-
guk van az anyanyelvhasználathoz, a saját nyelven való 
egyéni és közösségi névhasz nálathoz, saját kultúrájuk 
ápolásához és az anyanyelvű oktatáshoz.” Tehát mind a 
korábbi, mind a hatályos alkotmány három nyelvi jo-
got biztosított a kisebbségeknek, mégpedig az anya-
nyelvhasználat, az anyanyelvű oktatás, valamint a saját 
nyelven való névhasználat jogát.
A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 
1993. évi lXXVII. törvény (továbbiakban: kisebb ségi 
TEHáT mInD a KORáBBI, 
mInD a HaTályOS alKOT­
mány HáROm nyElVI JO­
GOT BIZTOSíTOTT a KISEBB­
SéGEKnEK, méGPEDIG aZ 
anya nyElVHaSZnálaT, aZ 
anyanyElVû OKTaTáS, Va­
lamInT a SaJáT nyElVEn 
Va lÓ néVHaSZnálaT JOGáT 
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törvény) a következő kisebbségi nyelvi jogokat tartal-
mazta: 1) egyéni jogok: családi ünnepek és az ezekhez 
kapcsolódó egyházi szertartások anyanyelven történő 
tartása; névviselés és anyakönyveztetés anyanyelven; 
az anyanyelv ápolása, továbbadása; anyanyelvű oktatás 
és művelődés (11–13. §§); valamint 2) kollektív jogok: 
a kisebbségi nyelv ápolása és fejlesztése, anyanyelvű 
vagy anyanyelvi óvodai nevelés, alsó-, közép- és felső-
fokú oktatás feltételei megteremtésének kezdeménye-
zése, valamint saját nevelési-oktatási, tudományos há-
lózat kiépítése (16., 18. §§).14
További nyelvhasználati jogokat garantált a VII. 
fejezet (51–54. §); különösen jelentős volt az 51. § (1) 
bekezdése amely deklarálta az anyanyelvhasználat 
szabadságát: „A Magyar Köztársaságban anyanyelvét 
bárki mindenkor és mindenhol sza-
badon használhatja.” Ez tehát 
min denkire, a nyelvi többséghez 
és kisebbséghez tartozó szemé-
lyekre egyaránt vonatkozott. Mi-
vel azonban a gyakorlatban rend-
szerint a kisebbségi nyelvhaszná-
lat szokott nehézségeket okozni, 
ezért a törvény külön leszögezte, 
hogy ennek feltételeit – külön törvényben meghatá-
rozott esetekben – az állam biztosítani köteles. Az 
igazságszolgál tatásban és a közigazgatásban való 
nyelvhasználat kapcsán a kisebbségi törvény a vonat-
kozó eljárási törvényekre hivatkozott, egyébiránt az 
alábbi kisebbségi nyelvi jogokat nevesítette: 1) anya-
nyelvhasználat az Országgyűlésben; 2) anyanyelv-
használat a helyi önkormányzat képviselő-testület-
ében (a kisebbségi nyelvű felszólalás magyar nyelvű 
szövegét vagy kivonatát az ülés jegyzőkönyvéhez csa-
tolni kell, de a jegyzőkönyveket és határozatokat le-
het két nyelven is vezetni, illetve szövegezni); 3) a ki-
sebbségi önkormányzat igényének megfelelően: a he-
lyi önkormányzati rendelet, hirdetmény közzététele 
a kisebbség nyelvén is, a kisebbség anyanyelvén ké-
szült közigazgatási nyomtatványok, a helység- és ut-
canévtáblák, valamint a közhivatalok elnevezését fel-
tüntető táblák feliratai és a működésükre vonatkozó 
közlemények feltüntetése kisebbségi nyelven is; 4) a 
helyi köztisztviselői és közalkalmazotti állások be-
töltése során az adott településen élő kisebbség anya-
nyelvét is ismerő személyek alkalmazása.
Bár a kisebbségi törvényt két ízben is részletesen 
módosították, ezek a módosítások a nyelvi jogokat alig 
érintették. A 2005. évi CXIV. törvény a települé si ki-
sebbségi önkormányzathoz kapcsolódóan biztosí tott 
új nyelvi jogokat: a kollektív kisebbségi nyelvhasz-
nálatra vonatkozó helyi önkormányzati rendeletet 
ezentúl csak a kisebbségi önkormányzat egyetértésé-
vel lehet megalkotni, valamint a kisebbségi önkor-
mányzat ülésén készült jegyzőkönyvet a magyar mel-
lett az adott kisebbség nyelvén is lehet vezetni, és ilyen 
eset ben a kisebbségi nyelvű változat a hiteles (39. §). 
A 2012. január 1-én hatályba lépett, a nemzetisé-
gek jogairól szóló 2011. évi ClXXIX. törvény (a to-
vábbiakban: nemzetiségi törvény) a nyelvi jogi sza-
bályozás legtöbb elemét változatlanul vette át a koráb-
bi kisebbségi törvényből. A törvény talán leg fontosabb 
újítása az, hogy egyes nyelvhasználati jogok kötele-
ző biztosítását az adott nemzetiség népszámlálás so-
rán regisztrált arányához köti. (Azonban a képvi selő-
testület az adott nemzetiséghez tartozó szerve zetek, 
személyek kérésére akkor is biztosíthatja e jogokat, 
ha a szükséges arány nincs meg.) 20%-os arány kell 
a képviselő-testület jegyzőkönyveinek és határozata-
inak kétnyelvű szövegezéséhez, 
valamint a nemzetiségi nyelvet is-
merő helyi tisztviselők alkalma-
zásához; 10% a helyi önkormány-
zati rendeletek, hirdetmények, 
közigazgatási nyomtatványok, a 
közhivatalok feliratai, valamint a 
helység- és ut ca névtáblák nemze-
tiségi nyelven va ló feltüntetésé-
hez (a magyar nyelvű szöveg mellett), valamint ah-
hoz, hogy a helyi médiaszolgáltató rendszeres, nem-
zetiségi nyelvű közszolgálati műsort sugározzon 
(5–6. §§). Egy másik újdonság a médiához kapcso-
lódó jogok körét illeti: a nemzetiségeknek joguk van 
az információkhoz való szabad hozzáféréshez és azok 
továbbadásához, a tömegkommunikációs eszközök 
útján történő tájékozódáshoz és tájékoztatáshoz, 
még pedig saját anyanyelvükön (44–49. §§).
Az igazságszolgáltatásra és a közigazgatásra vo-
natkozó 2018 előtti ágazati jogszabályok a polgári, 
büntető- és közigazgatási eljárások nyelveként a ma-
gyart határozták meg; azzal, hogy a magyar nyelv 
nem tudása miatt senkit nem érhet hátrány. Minden-
ki használhatta mind szóban, mind írásban az anya-
nyelvét vagy az általa ismertként megjelölt más nyel-
vet. Bár az anyanyelv magától értetődően lehet nem-
zetiségi nyelv is, a jogalkotó a nemzetiségi nyelv, 
valamint – a Nyelvi Kartának való megfelelés érde-
kében – a regionális nyelv használatának jogát külön 
is biztosította.15 A 2018. január 1-én hatályba lépett 
új polgári perrendtartás szerint az anyanyelvhaszná-
lat joga már csak a szóbeli eljárásban illeti meg a fe-
leket, az írásbeli beadványok és a bírói határozatok 
nyelve a magyar.16 A törvényből továbbá kikerült „a 
magyar nyelv nem tudása miatt azonban senkit nem ér-
het hátrány” fordulat. A 2018. július 1-től hatályos új 
büntetőeljárási törvény nemzetiségi nyelvhasználatot 
illető szabályai nem változtak; az eljárás fontosabb 
iratait továbbra is le kell fordítani, szükség esetén tol-
a TÖRVény Talán lEGFOnTO­
SaBB ÚJíTáSa aZ, HOGy EGyES 
nyElVHaSZnálaTI JOGOK 
KÖTElEZõ BIZTOSíTáSáT aZ 
aDOTT nEmZETISéG néPSZám­
láláS SORán REGISZTRálT 
aRányáHOZ KÖTI
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mácsot kell kirendelni.17 A közigazgatási eljárásban 
2008 óta lehetőség van arra, hogy a nemzetiségi ön-
kormányzat saját hatáskörébe tartozó hatósági eljá-
rás nyelve a magyar mellett más nyelv legyen.18
KISEBBSéGI nyElVI JOGOK  
aZ alKOTmányBíRÓSáG ElõTT
Az Alkotmányban rögzített kisebbségi nyelvi jogok-
kal kapcsolatban összesen hat ügy került az Al-
kotmánybíróság elé: négy utólagos normakontroll, 
kettő pedig alkotmányjogi panasz eljárás keretében. 
A továbbiakban ezekről lesz szó részletesen.
Helységnév nyelve hatósági okmányokban
Az 1999. november 23-án elfogadott 36/1999. (XI. 
26.) AB határozat alapját képező ügyben az indítvá-
nyozó – jogszabály alkotmányellenességének utóla-
gos vizsgálatára irányuló eljárás keretében – az anya-
könyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névvise-
lésről szóló 2/1982. (VIII. 14.) MT TH rendelkezés 
azon előírását kifogásolta, miszerint a külföldön szü-
letett, de hazánk területére bevándorolt és magyar ál-
lampolgárságot szerzett polgárok születési anyaköny-
vi kivonatában (és az annak alapján kiállított ok-
mányokban) születési helyként a külföldi helységnév 
mellett – ha ismert – járulékosan a magyar elnevezést 
is fel kell tüntetni, az ország nevével együtt. Az in-
dítványozó véleménye szerint az ország és a külföldi 
település idegennyelvű megjelölését el kellene hagy-
ni, ha a magyar közigazgatás hatálya valaha is kiter-
jedt az adott helységre, és annak magyar elnevezése 
ismert, ellenkező esetben az illető számos helyzetben 
diszkriminációnak lehet kitéve. (Egy példa a való 
élet ből, nem az AB határozat alapján: egy erdélyi ma-
gyar származású személyről születési anyakönyvi ki-
vonata alapján megállapítható, hogy Romániában 
született, míg ha a születési helyét kizárólag magya-
rul tüntetnék fel, akkor – vélelmezhetjük az indítvá-
nyozó eszmefuttatását – ez a tény esetleg nem lenne 
szembetűnő, és Magyarországon nem bélyegeznék 
románnak az illetőt.) látható, hogy az ügy tényállá-
sának semmi köze sincs a hazai kisebbségek védel-
méhez, hiszen az egykori magyar nyelvű helységnév 
megváltozása a határon túl kisebbségi sorsra jutott 
magyarságot érinti, ezzel pedig a magyar alkotmány-



































































































































1. táblázat (a szerző saját szerkesztése)
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határozat – figyelemre méltó módon – a kisebbségi 
jogokat érintő elvi megállapítást is tartalmaz.
Az Alkotmánybíróság megalapozatlannak találta, 
és elutasította az indítványt, mivel a kifogásolt ren-
delkezések egyetlen hivatkozott alkotmányos jog 
(emberi méltósághoz való jog; részvétel a közügyek 
vitelében, közhivatal viselésének joga; munkához va-
ló jog, a munka és foglalkozás szabad megválasztá-
sának joga) sérelmével sem voltak érdemi kapcsolat-
ba hozhatók. Hátrányos megkülönböztetés pedig 
azért nem áll fenn, mert az, hogy egy magyar állam-
polgár külföldön vagy Magyarországon született, ob-
jektív ténykérdés. „Az eltérő szabályozást az eltérő té-
nyek alapozzák meg; mindezek alapján a szabályozás 
nem diszkriminatív és nem önkényes, hanem az anya-
könyvezés céljainak megvalósulásához szükséges”.19
Ami a nyelvi kérdést illeti, a bíróság kimondta, 
hogy a hatósági eljárás nyelvének megválasztása és az 
államigazgatási helynevek megállapítása az állam 
szuverenitásának része. Ennek keretében az állam 
akár úgy is dönthet, hogy többlet-
jogosítványokat biztosít a terüle-
tén élő nemzeti, etnikai, nyelvi ki-
sebbségek részére.20 Ilyen többlet-
jogosítványt tartalmaz például a 
kisebbségi törvény 53. § c) pont-
ja, amely a települési önkormány-
zat kötelességévé teszi, hogy – a 
helyi kisebbségi önkormányzat 
igé nye esetén – a helység- és utca-
név táblákat a kisebbség nyelvén is 
olvashatóvá tegye. Az Alkotmány-
bíróság ugyanakkor leszögezte, hogy a „kisebbségek e 
többletjogosultsága nem terjed ki arra, hogy az anyaköny-
vi bejegyzésnél, az államigazgatási helynév helyett nem 
magyar nyelvű formát alkalmazzon a hatóság”.21 Ez a 
megállapítás két szempontból is érdekes. Először is, 
a beadvány nem arra irányult, hogy egy magyaror-
szági helységnevet kisebbségi nyelven tüntessenek fel 
(ami nek lehetőségét a kisebbségi törvény valóban biz-
tosította), hanem épp ellenkezőleg: az indítványozó 
azt kifogásolta, hogy egy külföldi helységnevet miért 
nem lehet kizárólag magyarul feltüntetni (már ameny-
nyiben az adott település korábban magyar fennha-
tóság alá tartozott, tehát magyar nyelvű elnevezése 
ismert). A kisebbségi jogokra való utalás az AB ha-
tározatban valójában teljesen váratlanul jelenik meg, 
logikailag nem odaillő módon. 
A megállapítás másik furcsasága, hogy két telje-
sen különböző, bár egyaránt a közigazgatáshoz kap-
csolódó nyelvhasználati színteret mos össze: a szemé-
lyes okmányok nyelvét és a topográfiai jelzések nyel-
vét. Nem arról van szó tehát, hogy a kisebbségek 
topográfiai jelzésekkel kapcsolatos „többletjogosult-
sága nem terjed ki” a hatósági okmányok nyelvére, 
hanem arról, hogy a két terület eltérő megítélés alá 
esik, és ebből fakadóan külön jogi szabályozás tár-
gyát is képezi.22 Ezt könnyű belátni, hiszen egy sze-
mélyes okmányt az ország teljes területén érvényes 
dokumentumként kell elfogadniuk a hatóságoknak, 
míg a helységnévtáblákat értelemszerűen egy adott 
területen kell kitenni. Egy gyakorlati példával szem-
léltetve a dolgot: attól, hogy Szerbiában Subotica vá-
ros neve magyarul is szerepel a város helységnévtáb-
láin, még nem biztos, hogy az országos főutakon vagy 
a szerb tankönyvekben is találkozunk a Szabadka el-
nevezéssel. Nem teljesen világos tehát, hogy a ha-
tósági okmányok nyelvéhez – egészen pontosan 
egyet len bejegyzés nyelvéhez – kapcsolódó tényállás 
kapcsán az Alkotmánybíróság hogyan jutott el a to-
pográfiai jelzések témaköréig, ettől függetlenül a 
36/1999. (XI. 26.) AB határozat a kisebbségi nyelvi 
jogok szempontjából nagyon fontos. Először is, ez az 
első olyan alkotmánybírósági döntés, amely említést 
tesz a kisebbségek nyelvi jogairól. 
Másrészt, leszűrhetjük belőle a 
tes tület megszorító elméleti alap-
állását: a hatósági eljárás nyelvé-
nek megválasztása és a helységne-
vek megállapítása az állami szu-
verenitáshoz tartozik, és minden, 
e tekintetben a kisebbségeknek 
biztosított nyelvhasználati jogosít-
vány többletjogosultságként értel-
mezendő. A kisebbségi jogok 
többletjogokként történő felfogá-
sa egyébként komoly tudományos-szakmai vita tár-
gyát képezi.23
A kisebbségek névhasználathoz való joga
A 2001. december 31-én, jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatára irányuló eljárásban 
született, 58/2001. (XII. 7.) számú AB határozat 
tényállásáról ugyancsak elmondható, hogy voltakép-
pen nincs is köze a nemzeti kisebbségekhez. Az ún. 
névhatározat a(z) (alkotmány)jogászok körében még-
is közismert, mivel kiemelkedő fontosságú a névjog 
alkotmányos értelmezése szempontjából.24 Ezen írás 
céljaira kifejezetten a határozat kisebbségi nyelvi jo-
gi vetületét fogom górcső alá venni.
Az ügy kisebbségi vonatkozása mindössze annyi, 
hogy az egyik – magyar nemzetiségű – indítványo-
zó többek között a nemzeti-etnikai kisebbségek sa-
ját nyelven való névhasználati jogát védő alkotmá-
nyos rendelkezésre hivatkozott, és a contrario úgy ér-
velt, hogy a névhasználati jog megilleti a magyar 
a HaTÓSáGI ElJáRáS nyEl­
VénEK mEGVálaSZTáSa éS a 
HElySéGnEVEK mEGállaPí­
TáSa aZ államI SZuVERE nI­
TáSHOZ TaRTOZIK, éS mIn­
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nemzetiségű polgárokat is.25 Valóban, a névviselés 
jogát az Alkotmány nem ismerte el önálló alapjog-
ként, és nevesített formában kizárólag a nemzeti-et-
nikai kisebbségek jogai között szabályozta, ettől füg-
getlenül az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében 
alapjogi védelemben részesül mint az emberi méltó-
ságból levezethető alapvető jog, az önazonossághoz 
való jog egyik megnyilvánulása. A névjog az Alkot-
mánybíróság állandó értelmezése alapján azt jelenti, 
hogy minden embernek elidegeníthetetlen joga van 
az önazonosságát kifejező saját névhez és annak vi-
seléséhez. Ez a jog az állam által 
nem korlátozható, a névjog egyéb 
elemei – így különösen a névvá-
lasztás, a névváltoztatás és a név-
módosítás – viszont igen, a szük-
ségesség-arányosság alkotmányos 
tesztjének26 korlátai között. Az 
Al kotmánybíróság egy korábbi, 
995/B/1990. számú határozatára 
hivatkozva elvi éllel szögezte le, 
hogy a név a nemzeti hovatarto-
zás hordozója is lehet,27 illetve a 
névváltoztatás jogának alapjogvető jogként való mi-
nősítését indokolhatja a személy nemzetiségi identi-
tásának joga.28
Az Alkotmánybíróság megtehette volna, hogy a 
fentiekre utalva rövid úton elutasítja a beadványt, ehe-
lyett – a kisebbségi jogokat érintő kérdésekben rá 
nem jellemző bírói aktivizmussal – alapos vizsgálat 
alá vetette a nemzetiségek névválasztáshoz való jogá-
nak törvényi szabályozását. Az anyakönyvekről, a há-
zasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló 1982. 
évi 17. törvényerejű rendelet (továbbiakban: Atvr.) vo-
natkozó rendelkezése értelmében anyakönyvezni a 
nemzetiségi utónevekkel kiegészített Magyar Utó-
névkönyvbe felvett utónevet szabad, továbbá a Ma-
gyarországon élő nemzetiségiek, illetőleg nemzetisé-
gi anyanyelvűek – a nemzetiséghez tartozás igazo lása 
nélkül – a nemzetiségnek megfelelő utónevet visel-
hetnek. A kisebbségi törvény értelmében pedig a ki-
sebbséghez tartozó személynek joga van a saját és 
gyermeke utónevének szabad megválasztásához, csa-
ládi és utónevének anyanyelve szabályai szerinti anya-
könyveztetéséhez és annak hivatalos okmányokban 
való feltüntetéséhez. Röviden, a kisebbségi törvény a 
nemzeti és etnikai kisebbségek számára „szabad” 
névválasztást biztosít, míg az Atvr. a „nemzetiségnek 
megfelelő” kifejezést használja. Az Alkotmánybíró-
ság szerint a két kifejezés nem ugyanazt a tartalmat 
fedi, hiszen a „szabad” névválasztás szélesebb moz-
gási lehetőséget biztosít annál, mint amit a „nemze-
tiségnek megfelelő” kitétel határol körül. A két tör-
vényi rendelkezés között tehát kollízió feszül, ami 
ugyanakkor nem jelent feltétlenül alkotmányellenes-
séget, csak akkor, ha egyben az Alkotmány valamely 
rendelkezésének sérelmével is együtt jár.29 
Az Alkotmánybíróság az Alkotmány 68. § (2) 
 bekezdésének elemzésével folytatta vizsgálódásait, 
amely rendelkezés szerint a magyar jog „védelemben 
részesíti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztosítja kol-
lektív részvételüket a közéletben, saját kultúrájuk ápolá-
sát, anyanyelvük használatát, az anyanyelvű oktatást, 
a saját nyelven való névhasználat jogát.” E rendelke-
zés nyilvánvalóvá teszi, hogy a magukat valamely 
nemzetiséghez tartozónak valló 
magyar állampolgárok nemzetisé-
gi hovatartozásukra tekintettel vesz-
nek részt a közéletben, ilyenként 
ápolják saját kultúrájukat, hasz-
nálják anyanyelvüket, s ugyancsak 
nemzetiségi létükhöz kapcsolódik 
a saját nyelven való névhasznála-
tuk is. A kisebbségi törvény által 
biztosított „szabad” névválasztás 
tehát nem jelent minden kötöttségtől 
való mentességet: a kisebbséghez 
tar tozó személyek ezen szabadsága nemzetiségi mi-
voltukhoz kapcsolódik, azt a „nemzetiségnek meg-
felelő” módon kell értelmezni. Magyarul, a vonatko-
zó rendelkezés nem áll ellentétben az Alkotmánnyal, 
ellenkezőleg: abból közvetlenül levezethető.30 Nem 
értek egyet Tóth Judittal abban, hogy az Alkotmány-
bíróság azzal, hogy értelmezéssel feltárta a kisebbsé-
gi törvény szabad névválasztásra vonatkozó rendel-
kezésének tartalmát, a törvényt tette alkotmányos 
mércévé.31 Ellenkezőleg, az alkalmazott mérce ma-
ga az Alkotmány 68. § (2) bekezdése, amelynek ér-
telmezéséből kiderül, hogy a nemzetiségi jogok gya-
korlása minden esetben a jogalanyok nemzetiségi mi-
voltához kapcsolódik.
Az Alkotmánybíróság szerint tehát a név megvá-
lasztásánál mind a magyar, mind pedig a nemzetisé-
gi származású állampolgároknál található bizonyos 
– alkotmányossági szempontból nem kifogásolható 
– korlátozás, kötöttség. E kötöttség lényegi magva 
mindkét állampolgári csoportnál ugyanaz: az adott 
nemzetiség hagyományai, szokásai, melyek összefog-
lalását a Magyar Utónévkönyv közli. A nemzetisé-
gek névválasztása is csak erre a körre korlátozódhat, 
nem viselhetnek ők sem tetszésük szerinti utónevet. 
Nem áll fenn tehát hátrányos megkülönböztetés a 
magyar és a nemzetiségi származású magyar állam-
polgárok között.32
Érdekesség, hogy – kisebbségi ügyekben rá nem 
jellemző módon – az Alkotmánybíróság egy olyan 
körülményre hívta fel a figyelmet, amely nem kapott 
említést az indítványokban, és amely egészen a ki-
E KÖTÖTTSéG lényEGI maG­
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sebbségi identitásmeghatározás kérdéséhez vezet ben-
nünket. Arról a körülményről van szó, hogy a kisebb-
ségeknek nem kell igazolniuk nemzetiségi hovatar-
tozásukat, ami visszaélésekre adhat okot. A többségi 
indokolás arra figyelmeztetett, hogy noha a jogalko-
tói szándék nyilván nem arra irányult, hogy a nem-
zetiségi névviselés lehetőségével a nemzetiséghez 
nem tartozók is élhessenek, a szabályozás jelenlegi 
módja ezt nem zárja ki. Egy ilyen nemkívánatos gya-
korlat kialakulását a jogalkotás további pontosításá-
val az államnak meg kell szüntetnie.33
Egy névváltoztatással kapcsolatos, négy évvel ko-
rábban elbírált ügyben az Alkotmánybíróság koránt-
sem volt ennyire alapos, és elnöki végzésben, mind-
össze négy mondat terjedelmű indokolással utasítot-
ta el a kérelmezőt, aki elhunyt édesanyja leánykori 
nevét kívánta volna megváltoztatni. A kérelmező sze-
rint a szóban forgó név cigány származására utal, és 
a munkavállalás szempontjából rendkívül hátrányos 
helyzetet teremt számára. Az Alkotmánybíróság sze-
rint viszont a támadott „jogszabályi rendelkezés a mun-
kához való joggal és a diszkrimináció tilalmával semmi-
lyen alkotmányossági szempontból releváns kapcsolatba 
nem hozható”, tehát nyilvánvalóan alaptalan.34 Tóth 
Judit szerint a névjog korlátozhatósága „olyan erős, 
hogy abba nem fért bele a névváltoztatási jogszabály al-
kotmányos mércéjének érvényesíté-
se”.35 Jómagam ellenben úgy lá-
tom, hogy mivel az Alkotmánybí-
róság ekkor még nem fektette le a 
névjog értelmezésének alkotmá-
nyos kereteit, sőt, magát az ügy 
tényállását össze sem kötötte akár 
a névjoggal, akár a kisebbségi jo-
gokkal, ezért itt még nem beszél-
hetünk olyan alkotmányos mércé-
ről, amelynek érvényesítése felme-
rülhetett volna. Ebben az ügyben annyi róható fel a 
testületnek, hogy érdemi vizsgálódás nélkül utasítot-
ta el az indítványt. Kétségtelen, hogy az Alkotmány-
bíróságnak fejtörést okozott a névjog mint alkotmá-
nyos alapjog értelmezési kereteinek kidolgozása, hi-
szen az 58/2001. (XII. 7.) számú AB határozat több 
mint tíz esztendővel az első indítvány benyújtása után 
született meg.36
a KISEBBSéGI ÖnKORmányZaT 
JEGyZõKÖnyVI nyElVE
Az Alkotmánybíróság két ízben is foglalkozott a te-
lepülési kisebbségi önkormányzat képviselőtestüle-
tének jegyzőkönyvi nyelvével; anélkül azonban, hogy 
érdemi megállapítást tett volna. Az első beadvány a 
(korábbi) kisebbségi törvény 30/F. § (1) bekezdésé-
ben szereplő rendelkezés – „[a] két nyelven készített 
jegyzőkönyv közül a kisebbség nyelvén készült jegyző-
könyv tekintendő hitelesnek” – alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését, valamint 
a konkrét perben történő alkalmazási tilalmának ki-
mondását kérte. Az Alkotmánybíróság alkotmány-
jogi panaszának kiegészítésére hívta fel az indítvá-
nyozót, aki azonban a kiegészítést tartalmazó bead-
ványát elkésetten terjesztette elő, így alkotmányjogi 
panaszát a Bíróság 2012. július 9-én kelt, 3208/2012. 
(VII. 26.) számú végzésében visszautasította. 
Ugyanezt a kérdést vetette fel az alapvető jogok 
biztosának 2012. április 27-én kelt beadványa,37 
amely az új nemzetiségi törvény egyes rendelkezése-
inek megsemmisítését, valamint nemzetközi szerző-
désbe ütközésének megállapítását kezdeményezte 
utólagos normakontroll eljárás keretében. A rendkí-
vül részletes beadvány többek között a nemzetiségi 
önkormányzat jegyzőkönyvi nyelvére vonatkozó elő-
írásokat is aggályosnak tartotta. A korábbi kisebbsé-
gi törvény szerint tudniillik a (települési) kisebbségi 
önkormányzat képviselőtestülete üléseinek jegyző-
könyvét a kisebbség nyelvén és magyar nyelven, avagy 
kizárólag magyar nyelven kellett készíteni – előbbi 
esetben a kisebbségi nyelvű jegyzőkönyvet tekintet-
ték hitelesnek (éppen ezt kifogá-
solta az imént ismertetett, elké-
settség miatt elutasított beadvány). 
Ehhez képest az új nemzetiségi 
törvény (eredeti) 95.§ (1) bekezdé-
se szerint a jegyzőkönyvet (legyen 
szó akár települési, akár területi, 
akár országos önkormányzatról) 
magyarul és – amennyiben az ülést 
nem magyarul tartották – a ta-
nácskozás nyelvén is feltétlenül el 
kellett elkészíteni, s mindkét változat hitelesnek mi-
nősült. Az alapvető jogok biztosa szerint a nemzeti-
ségi nyelven tartott testületi ülések jegyzőkönyvei-
nek két nyelven való elkészítése „szükségtelenül és 
aránytalanul korlátozza a nemzetiségi önkormányzatok 
anyanyelv használathoz fűződő jogát. A szabályozás 
ugyanezen okból a Nyelvi Kartában megfogalmazott ál-
lami kötelezettségekbe is ütközik, mert elbátortalanítja a 
nemzetiségi önkormányzatokat az üléseik nemzetiségi 
nyelven való megtartásától”.38 
Az alapjogi biztos felvetése logikus, hiszen ha 
magya rul mindenképpen el kell készíteni a jegyző-
könyvet, akkor a felesleges munka elkerülése végett 
egyszerűbb mindjárt az ülést is magyarul tartani. 
A szabályozás tehát valóban megnehezítette, körül-
ményessé tette a nemzetiségi nyelvhasználatot, ám 
hogy ez alkotmányos alapjogot sértett-e, az más kér-
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dés. Érdekes lett volna e tekintet-
ben megismerni az Alkotmánybí-
róság álláspontját; megtudni, hogy 
vajon a szabályozás kiállná-e a 
szük ségesség-arányosság próbá-
ját.39 Már csak azért is, mert a 
2012. december 4-én kelt, 41/ 
2012. (XII. 6.) számú AB határo-
zat a korábbi kisebbségi vonatko-
zású döntésekkel ellentétben terjedelmes nemzetkö-
zi jogi részt is tartalmaz. (Talán nem véletlenül, hi-
szen az ügy előadó bírája Kovács Péter volt.) A 
határozat nem csak a kisebbségi (nyelvi) jogok Ma-
gyarországot is kötő nemzetközi jogi szabályait te-
kinti át, különös tekintettel a Nyelvi Kartára és a Ki-
sebbségvédelmi Keretegyezményre, de az ezen sza-
bályok alkalmazásáról szóló országjelentésekre és az 
ellenőrző testületek monitoringanyagaira is hivatko-
zik.40 Időközben azonban az Országgyűlés orvosol-
ta a visszásságot, így az Alkotmánybíróság e kérdés-
ben megszüntette az eljárást. A nemzetiségi törvény 
2012. június 27-én módosult 95. § (1) bekezdése ér-
telmében a jegyzőkönyvet immár az ülésen használt 
tárgyalási nyelven vagy – tesületi döntés alapján – 
magyar nyelven kell elkészíteni.41 Ez a megoldási 





Az anyanyelvhasználattal kapcsolatban az Al kot-
mánybíróság legutóbb 2016. szeptember 27-én ho-
zott döntést [3192/2016. (X. 4.) AB végzés]. Érde-
kesség, hogy a végzés az anyanyelvhasználat jogát 
mint emberi jogot vizsgálja, és csak Czine bírónő 
párhuzamos indokolásában jelenik meg a kisebbség-
védelmi szempont. 
Az ügy előzménye, hogy a Magyarországon élő 
orosz, illetve ukrán-ruszin anyanyelvű indítványozók 
az aktív korúak ellátása tárgyában hozott közigazga-
tási határozat bírói felülvizsgálatát kérték. Alkot-
mánybírósági indítványukban elsődlegesen az anya-
nyelvhasználathoz való jog sérelmére hivatkoztak. ál-
lításuk szerint már a közigazgatási szakaszban is 
megfosztották őket az anyanyelv használatának jogá-
tól, mivel a hatósági döntéseket nem fordították le 
számukra. A bírói szakaszban is nekik kellett gondos-
kodniuk a fordításról, viselni annak költségeit, a ma-
gyar nyelv nem értése miatt őket hátrány érte, a bíró-
ság a tényeket eltorzította, az eljárást szándékosan el-
húzta. Mindezek alapján sérültek az Alaptörvényben 
biztosított emberi méltósághoz, 
anyanyelvhasználathoz, tisztessé-
ges hatósági eljáráshoz, valamint 
hátrányos megkülönböztetés tilal-
mához fűződő alapjogaik.
Az Alkotmánybíróság az indít-
ványt visszautasította. A meglehe-
tősen sommás indoklásban a tes-
tület gyakorlatilag minden továb-
bi kommentár nélkül elfogadta a Kúria álláspontját, 
s mindössze annyit állapított meg, hogy „a bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség nem áll 
fenn”. Úgyszintén nem találta „alapvető alkotmányjo-
gi jelentőségű kérdés”-nek a támadott bírósági dönté-
sek anyanyelvhasználattal kapcsolatos jogértelmezé-
se és az indítványozók által hivatkozott alaptörvényi 
rendelkezések közötti kapcsolatot: „Ezekből az alap-
törvényi rendelkezésekből ugyanis nem következik az, 
hogy a feleknek a hatósági és bírósági eljárásban alapve-
tő jogként lenne biztosított, hogy minden esetben díjmen-
tesen használhassák anyanyelvüket”.42 Az Alkotmány-
bíróság mindezek után nagylelkűen rendelkezett a 
végzésnek az indítványozók anyanyelvére történő le-
fordíttatásáról.
Czine ágnes alkotmánybíró párhuzamos indoko-
lásában szükségesnek tartotta kiegészíteni a többsé-
gi indokolást. Abból indult ki, hogy az egyik indít-
ványozó orosz anyanyelvű ukrán állampolgár, a má-
sik ukrán-ruszin anyanyelvű ukrán állampolgár, tehát 
a nemzetiségi törvény mellékletében felsorolt Ma-
gyarországon élő nemzetiségekhez tartoznak. Ek-
ként megilleti őket az Alaptörvény XXIX. cikkében 
biztosított kiemelt védelem, beleértve az anyanyelv-
használat jogát is. Rámutatott, hogy a kisebbségek 
ezen jogát több nemzetközi szerződés (Nyelvi Karta, 
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségok-
mánya, Emberi Jogok Európai Egyezménye, utóbbi-
hoz kapcsolódóan az Emberi Jogok Európai Bírósá-
gának nagy terjedelmű esetjoga), valamint a hazai el-
járási törvények is garantálják. A konkrét esetben az 
indítványozók szerint a közigazgatási hatósági eljá-
rásban és a peres eljárásban is megsértették anya-
nyelvhasználathoz való jogukat, mivel részükre az 
ügyben keletkezett iratokat nem fordíttatták le. 
A Kúria ezzel szemben azt állította, hogy az ügyben 
eljárt bíróság az indítványozók részére a tárgyaláson 
tolmácsot rendelt ki, szakfordításokat végeztetett, és 
az ítéletet anyanyelvükre lefordíttatta. Mi több, az 
indítványozók beadványaikat nagyrészt magyarul 
nyújtották be, ami igazolja, hogy legalább egyikük a 
magyar nyelvben jártas. Czine bírónő hangsúlyozta, 
hogy a nemzetiségek jogai – különösen az igazság-
szolgáltatásban biztosított anyanyelvhasználat joga – 
kiemelt alkotmányos védelmet élveznek, és csupán a 
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konkrét ügy körülményei miatt nem volt indokolt az 
érdemi vizsgálat lefolytatása.
ZáRÓ KÖVETKEZTETéSEK
Működésének három évtizede alatt a kisebbségek 
névviseléshez való joga, illetve a hatósági okmányok-
ban, topográfiai jelzéseken, közigazgatási és bírói el-
járásokban való anyanyelvhasználatának a joga alig 
néhány alkalommal került az Alkotmánybíróság asz-
talára – a kisebbségek anyanyelvű oktatáshoz való 
joga egyszer sem. Bár ilyen kevés ügy alapján nem 
szerencsés messzemenő következtetéseket levonni, 
annyi azért biztonsággal megállapítható, hogy az Al-
kotmánybíróság kisebbségekkel kapcsolatos általá-
nos attitűdjét a nyelvi jogokkal kapcsolatban sem ha-
zudtolta meg: itt is a bírói aktivizmus teljes hiá nyával 
találkozunk. Ez azt jelenti, hogy a Bíróság kisebb-
ségi ügyekben lehetőség szerint elkerüli a tartalmi 
(érdemi) vizsgálatot, rendszerint 
azzal az indoklással, hogy az in-
dítvány nem tartalmaz konkrét al-
kotmányjogi problémát. Jó példa 
erre a hatósági okmányban sze-
replő külföldi helységnevek nyel-
vével foglalkozó 36/1999. (XI. 
26.) AB határozat, amely az in-
dítványt azért találta megalapo-
zatlannak, mert azt egyetlen al-
kotmányos jog (emberi méltóság-
hoz való jog; részvétel a közügyek 
vitelében, közhivatal viselésének joga; munkához va-
ló jog, a munka és foglalkozás szabad megválasztá-
sának joga) sérelmével sem látta érdemi kapcsolatba 
hozhatónak. Ugyancsak az alkotmányossági szem-
pontból releváns kapcsolat hiányára hivatkozva uta-
sították el egy cigány származású indítványozó be-
adványát, aki szerint a névváltoztatási kérelmének 
megtagadása sértette a munkához való jogát és a 
diszkrimináció tilalmát (924/I/1996 AB elnöki vég-
zés). Ebben az ügyben bőven lett volna helye érde-
mi vizsgálódásnak a névjog implikációi kapcsán, de 
idáig csak négy évvel később, a névhatározatban ju-
tott el a bíróság. Hasonló a helyzet a kisebbségek 
köz igazgatási és bírói eljárásban való anyanyelvhasz-
nálatát érintő 3192/2016. (X. 4.) AB végzéssel, ahol 
a testület nem találta „alapvető alkotmányjogi jelen-
tőségű kérdés”-nek az indítványozók által felvetett 
problémát. A bírák fel sem ismerték az ügy kisebb-
ségi vonatkozását; annak kifejtését, az indoklás el-
maradása miatti szabadkozást egy párhuzamos vé-
lemény írója vállalta fel. A kisebbségi önkormány-
zat jegyzőkönyvi nyelvével foglalkozó két ügyben az 
AB addig húzta-halasztotta az érdemi állásfoglalást, 
míg teljesen ki nem tudta azt kerülni: a magánsze-
mély által benyújtott első tárgybeli indítványt az al-
kotmányjogi panasz kiegészítését kérve dobta visz-
sza, majd elkésettség miatt visszautasította [3208/ 
2012. (VII. 26.) AB végzés]. A kisebbségi biztos be-
adványa az új nemzetiségi törvény átfogó felülvizs-
gálatát célozta, és a jegyzőkönyvi nyelv csak az egyik 
eleme volt a számos felvetésének, de az Alkotmány-
bíróság inkább megvárta a törvényi módosítások 
meg születését (melyek a jegyzőkönyvi nyelv eseté-
ben szerencsésen kedvezőek voltak), mintsem érdem-
ben véleményt nyilvánított volna a kérdésben [41/ 
2012. (XII. 6.) ABH].
A fentiekhez kapcsolódik – amint azt Tóth Judit 
is megfogalmazta43 –, hogy noha lehetősége volna rá, 
a testület a kisebbségi ügyekben szinte sosem él a hi-
vatalból való vizsgálódásra való felhatalmazással vagy 
a kérelemben foglaltak kitágításával a tárgyi össze-
függések miatt. Ezen megállapítás alól a tárgyalt 
ügyek közül az egyedüli üdítő ki-
vétel a névhatározat [58/2001. 
(XII. 7.) ABH], ahol az Alkot-
mánybíróság nemcsak alapos tar-
talmi vizsgálatot végzett a nemze-
tiségek szabad névviseléshez való 
jogára vonatkozóan, de egy olyan 
körülményre is felhívta a figyel-
met, amely nem kapott említést az 
indítványokban: jelesül az abból 
fakadó visszás helyzetre, hogy a 
kisebbségekhez tartozóknak nem 
kell igazolniuk nemzetiségi hovatartozásukat. Üdvö-
zölhető lett volna egy ilyen, konstruktív hozzáállás a 
többi ügyben is.
Természetesen védhető az az álláspont, miszerint 
az alkotmánybírósági aktivizmus egyáltalán nem ma-
gától értetődő, vagy éppenséggel nem feltétlenül kí-
vánatos jelenség. Véleményem szerint azonban a ki-
sebbségi kérdésben nem ez a helyzet. Először is, a 
magyarországi nemzetiségek alacsony lélekszámuk 
okán nem rendelkeznek megfelelő érdekérvényesíté-
si képességgel; a politika könnyűszerrel negligálhat-
ja kívánságaikat, ha úgy akarja. Másodszor, a kisebb-
ségvédelem nemzetközi jogi normái sokkal képléke-
nyebbek, mint az emberi jogoké általában, mert a 
törvényhozó szabadsága a kisebbségi jogok szabályo-
zásánál sokkal nagyobb, mint a többi emberi jog vo-
natkozásában. Harmadszor, a jogérvényesítési le-
hetőségek is sokkal szerényebbek, ugyanis a legtöbb 
kisebbségi jog esetében a végső fórum éppen az Al-
kotmánybíróság, míg a többi emberi jog védelme ér-
dekében könnyűszerrel lehet például az Emberi Jo-
gok Európai Bíróságához fordulni. A strasbourgi bí-
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rósághoz értelemszerűen csak az Emberi Jogok Eu-
rópai Egyezményében (vagy valamelyik kiegészítő 
jegyzőkönyvében) foglalt jog sérelme miatt lehet pa-
naszt benyújtani, ebből fakadóan a testület kisebb-
ségi jogokat érintő joggyakorlata alapvetően a diszk-
rimináció tilalmára szorítkozik, meglehetősen visz-
szafogott, és a kisebbségi nyelvi jogok védelmétől 
szinte teljesen elzárkózik.44 
A fentieket figyelembe véve tehát igencsak aggá-
lyos, hogy az Alkotmánybíróság – a kisebbségvéde-
lem egyéb területeihez hasonlóan45 – mindezidáig 
nem vállalta fel a kisebbségi nyelvi jogok védelme al-
kotmányos minimumainak, zsinórmértékeinek meg-
határozását. A hiányosság egyre égetőbb, hiszen a 
nemzetiségek és a kisebbségi nyelvek védelmére ha-
zánkat több mint húsz éve kiterjedt nemzetközi vál-
lalások is kötelezik. Különösen a Nyelvi Karta és a 
Kisebbségvédelmi Keretegyezmény jogi értelmezési 
kereteit és végrehajtási tapasztalait lenne érdemes fi-
gyelembe venni és beépíteni a kisebbségi jogok al-
kotmánybírósági értelmezésébe, mert egy ellenkező 
tendencia komoly gyakorlati problémákat okozhat.46 
Végezetül, éppen a közéletben betöltött kiemelt sze-
repére tekintettel volna nagyon fontos, hogy az Al-
kotmánybíróság alkotmányértelmező és alapjogvédő 
tevékenysége is azt az üzenetet közvetítse – a kisebb-
ségi és a többségi társadalom számára egyaránt –, 
hogy a nemzetiségi nyelvek valóban ápolásra és meg-
őrzésre érdemesek.
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1998. évi XIX. tv. 114. §, 219. § (3), 250. § (1), 262. § 
(6), 339. § (2); 2004. évi CXl. tv. 4. § (1), 9–11. §, 29. 
§ (11), 52. § (2)–(3), 60. §.
16. Vö. 2016. évi CXXX. tv. 61. §, 67. § (5), 113. §, 171. 
§ (2), 320. § (1), 325. § (2).
17. Vö. 2017. évi XC. tv. 8. §, 39. § (4), 78. §, 201. §, 423. 
§ (2), 455. § (6), 576. § (1) b), 795. § (3).
18. Vö. 2008. évi CXI. tv. 2. §. A közigazgatási eljárásban 
való nemzetiségi nyelvhasználatot jelenleg a 2016. évi 
Cl. törvény 20. §-a szabályozza, a korábbihoz hason-
ló módon.
19. 36/1999. (XI. 26.) ABH, IV. 3. bek.
20. 36/1999. (XI. 26.) ABH, III.1.
21. 36/1999. (XI. 26.) ABH, III.3.
22. Egyébként sem a Nyelvi Karta, sem a Kisebbségvédel-
mi Keretegyezmény nem szól kifejezetten és általában 
a hatósági okmányok nyelvéről, csak a kisebbségi nyel-
ven való család- és utónévhasználatról; vö. Nyelvi Kar-
ta, 10(5) cikk; Keretegyezmény 11(1) cikk. A Nyelvi 
Karta közigazgatási hatóságok és közszolgálati szer-
vek nyelvhasználatára vonatkozó 10. cikkének egyéb 
rendelkezései csak olyan kötelezettségeket tartalmaz-
nak, amelyek vonatkozásában a regionális vagy kisebb-
ségi nyelvet használó személyek száma indokolja, hogy 
az adott közigazgatási területen, illetve regionális vagy 
helyi hatóságnál az adott kisebbségi nyelvet használ-
ják. A Keretegyezmény 10(2) cikke úgyszintén csak 
meghatározott földrajzi területen – a nemzeti kisebb-
séghez tartozó személyek által hagyományosan vagy 
jelentős számban lakott területeken – és bizonyos egyéb 
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feltételek fennállása esetén engedélyezi a kisebbséghez 
tartozó személyek és a közigazgatási hatóságok közöt-
ti kisebbségi nyelvhasználatot. Olyan kötelezettséget 
tehát egyik szerződés sem tartalmaz, miszerint a sze-
mélyes okmányokat mint „országos hatáskörű” doku-
mentumokat kisebbségi nyelven kellene kiállítani (ki-
véve az okmány tulajdonosának a nevét). A topográfi-
ai jelzésekre mindkét szerződésben egyértelmű, külön 
rendelkezés vonatkozik (vö. Nyelvi Karta 10. cikk 2. 
g); Keretegyezmény 11(3) cikk).
23. Andrássy György például határozottan ellenzi a ki-
sebbségi jogok ilyetén felfogását: „[E]gyes országokban 
a történelmi kisebbségeket gyakran éri az a szemrehányás, 
az a vád, hogy az általuk élvezett kisebbségi nyelvi jogok 
voltaképpen »többletjogok«, »privilégiumok«, amelyek »ked-
vezményes elbánást«, »pozitív diszkriminációt« biztosíta-
nak számukra a többséghez tartozó személyekhez képest. 
Ez a szemrehányás vagy vád persze a legtöbb országban 
megalapozatlan [...] Mi több, a valós helyzet sokkal inkább 
az, hogy éppenséggel a nemzetközi jog próbálja a szóban 
forgó kisebbségi nyelvi jogok elismerésével ellensúlyozni – 
szerény mértékben – azokat a nyelvi többletjogokat, privi-
légiumokat, amelyeket a legtöbb államban a nyelvi több-
séghez tartozó személyek élveznek az őshonos vagy törté-
nelmi nyelvi kisebbségekhez tartozó személyekhez képest.” 
Andrássy György: A nyelvszabadságról és a nyelvsza-
badság jelentőségéről, Létünk, 2013/különszám, 17.
24. lásd hozzá: Kiss lászló: A névjog mint alkotmányos 
alapjog, Jura, 2002/2, 45–58; Megyeri-Pálffi Zol-
tán: Név és jog. A névviselés jogi szabályozásának fejlő-
déstörténete Magyarországon. Doktori értekezés. Deb-
recen, 2011, 53–56, 79, 85–90, 93–95, 113–116, 141, 
146–149, 168; Tilk Péter: Az emberi méltósághoz való 
jog „új” összetevője: a névjog, Magyar Közigazgatás, 
2002/11, 651–662. A határozat rövid ismertetése – a 
kisebbségi vonatkozások említése nélkül – szerepel a 
Fundamentum 2001/4. számában is, a 142–144. olda-
lakon.
25. 58/2001. (XII. 7.) ABH, I.1. 3. bek.
26. Az Alkotmánybíróság diszkriminációs és alapjog kor-
lá tozási gyakorlatában kétféle mércét alkalmaz: alap-
jog korlátozásánál a szigorúbb, szükségességi-arányos-
sági tesztet, nem alapjog esetén az egyszerűbb, éssze-
rűségi tesztet (magyarul azt, hogy objektív indokokkal 
igazolható-e a személyek jogalkotó általi csoportosítá-
sa). lásd: Kovács Krisztina: A hátrányos megkülön-
böztetés tilalma, in Emberi jogok, szerk. Halmai Gábor 
– Tóth Gábor Attila, Budapest, Osiris Kiadó, 2003. 
390–391. A szükségességi-arányossági teszt értelmé-
ben valamely alapjog korlátozása akkor alkotmányos, 
ha elengedhetetlen, tehát ha másik alapvető jog vagy 
szabadság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb 
alkotmányos érték védelme semmilyen más módon 
nem érhető el. Ezen kívül az elérni kívánt cél fontos-
ságának és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem 
súlyának arányban kell állnia egymással. A törvényho-
zó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére al-
kalmas legenyhébb eszközt kiválasztani; lásd pl. a 
30/1992. (V. 26.) AB határozatot vagy az 1006/B/ 
2001. AB határozat III.4.1. pontját.
27. 58/2001. (XII. 7.) ABH, III.2. 6. bek.
28. 58/2001. (XII. 7.) ABH, III.4. 10. bek.
29. 58/2001. (XII. 7.) ABH, IV.2.6. 2–4. bek.
30. 58/2001. (XII. 7.) ABH, IV.2.6. 5–6. bek. 
31. Tóth (vj. 1.) 317.
32. 58/2001. (XII. 7.) ABH, IV.2.6. 7–8. bek.
33. 58/2001. (XII. 7.) ABH, IV.2.6. 9. bek.
34. 924/I/1996. AB elnöki végzés.
35. Tóth (1. vj.) 317.
36. Kiss (24. vj.) 45.
37. Az alapvető jogok biztosának 2012. április 27-én kelt 
beadványa (11. vj.).
38. Uo. 15.
39. Az alapjogi biztos „saját hatáskörben” el is végezte a 
szükségességi-arányossági tesztet, mégpedig a közér-
dekű adatok megismeréséhez való jog mint konkuráló 
alkotmányos alapjog vonatkozásában. A nemzetiségi 
törvény 96. §-a alapján ugyanis a nemzetiségi önkor-
mányzat nyílt testületi ülésein készült jegyzőkönyvei 
nyilvánosak, de a közérdekű adat és a közérdekből nyil-
vános adat megismerésének lehetőségét zárt ülés ese-
tén is biztosítani kell (a hatályos szabályozás szerint is). 
Mindez azonban az alapjogi biztos szerint „nem teszi 
elkerülhetetlenül szükségessé, hogy a jegyzőkönyv magyar 
nyelven is elkészüljön, hiszen utólag is lehetőség van annak 
fordítására. Hivatkozhatom arra, hogy ha a nemzetiségi 
önkormányzat jegyzőkönyve a hatályos szabályozás alap-
ján kizárólag magyar nyelven készül el, akkor sem csak a 
magyar nyelvet ismerők ismerhetik meg annak tartamát, 
hanem a megtekintés lehetőségét az adott nemzetiség nyel-
vét beszélők számára is biztosítani kell. Abban az esetben 
pedig, ha a nemzetiségi önkormányzat jegyzőkönyve a jö-
vőben kizárólag nemzetiségi nyelven is elkészít[het]ő lenne, 
úgy a közérdekű adatok megismerése ugyanilyen módon 
volna garantálható a nemzetiségi nyelvet nem ismerő adat-
igénylők számára... [A]lkotmányellenes a jog tartalmának 
korlátozása, ha az szükségtelen, kényszerítő ok nélkül tör-
ténik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz 
képest aránytalan.” Uott. 15.
40. 41/2012. (XII. 6.) ABH, 14–17.
41. Megállapította: 2012. évi lXXVI. törvény 79. § (3). 
Hatályos: 2012. VI. 27-től.
42. 3192/2016. (X. 4.) AB végzés, 28.
43. Vö. Tóth (1. vj.) 319–320.
44. lásd hozzá Nagy Noémi: language rights as a sine 
qua non of democracy – a comparative overview of the 
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ju risprudence of the European Court of Human Rights 
and the Court of Justice of the European Union, Cent-
ral and Eastern European Legal Studies, 2018/2, 247–
269.
45. Vö. Tóth (1. vj.) 319.
46. Erre hívta fel a figyelmet Kovács Péter a szabad iden-
titásválasztás és a kisebbségi regisztráció fogalmainak 
a magyar Alkotmánybíróság általi használata kapcsán, 
a 45/2005. (XII. 14.) AB határozathoz fűzött külön-
véleményében (III/2/1.): „Alkotmányos szempontból – és 
figyelemmel az Alkotmány 7. § (1) bekezdés szerinti össz-
hang követelményre – elméletileg semmiképpen sem helye-
selhető, a gyakorlatban pedig komoly problémákat teremt a 
nemzetközi szerződésekben foglalt kifejezések avant-garde 
értelmezése, megalapozatlan »továbbfejlesztése«. Mivel a 
jogalkotó és a jogalkalmazó nem adhat egy nemzetközi 
szerződésnek a nemzetközi joggal nem konform értelme-
zést, ezért különös figyelmet kell fordítania azokra a nem-
zetközi dokumentumokra, amelyekben a szerződő felek által 
arra feljogosított testületek értelmezést végeznek. Ez a fi-
gyelembe vételi kötelezettség független attól, hogy az azt 
megjelenítő nemzetközi jogi dokumentum jogi természetét 
illetően önmagában Magyarországra nézve közvetlenül 
ró-e vagy sem kötelezettséget.” http://public.mkab.hu/dev/
dontesek.nsf/0/753814BC398F86DCC1257ADA00528
D07?OpenDocument. 
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A pszichiátriai betegek intézeti gyógykezelésével 
kapcsolatos jogi szabályozás a polgári nemperes eljá-
rásoknak egy szűk, méltatlanul marginális helyzetű 
része. Az utóbbi időben azonban erre a területre is 
nagyobb figyelem terelődött, részben annak köszön-
hetően, hogy az alapvető jogok biztosa 2017 január-
jában1 és 2018 februárjában kelt2 jelentései foglalkoz-
tak a pszichiátriai betegek sürgősségi és kötelező in-
tézeti gyógykezelésével kapcsolatos bírósági eljárások 
gyakorlatával, aminek eredményeként a Kúrián is 
joggyakorlat-elemző csoport alakult.3 Az e területen 
elfogadott jelentések azonban csak a pszichiátriai in-
tézeti gyógykezelés elrendelésére fókuszáltak, és nem 
foglalkoztak az ezt követő időszakos felülvizsgálat-
okkal. Írásomban ezért a területet annak komplexi-
tásában, a bírósági felülvizsgálati eljárásokra is kiter-
jedően kívánom vizsgálni, és elemzem, hogy a min-
dennapokban milyen nehézségek, visszásságok, 
jogszabályi anomáliák merülnek fel. Értékelem azt 
is, hogy a hazai gyakorlat mennyiben felel meg a 
nemzetközi elvárásoknak.
a HaZaI JOGI SZaBályOZáS 
KERETE
A vonatkozó jogszabály előírja, hogy a fogyatékos 
személyek számára meg kell teremteni azokat a fel-
tételeket, melyek lehetővé teszik a társadalmi életben 
való részvételüket.4 Mindez összhangban van az 
ENSZ fogyatékossággal élő személyek jogairól szó-
ló egyezménye (a továbbiakban: CRPD) és az ahhoz 
kapcsolódó fakultatív jegyzőkönyv rendelkezésével, 
miszerint habilitációs és rehabilitációs programok-
kal, szolgáltatásokkal kell támogatni a fogyatékos 
társadalmi részvételét, befogadását. A CRPD szerint 
az ilyen programokban való részvételnek önkéntes-
nek kell lennie, és a programokat a fogyatékossággal 
élő személyek számára elérhető távolságban kell mű-
ködtetni.5 Mindez Magyarországon nem valósul meg 
maradéktalanul, hiszen nem biztosítja jogszabályi 
előírás, hogy a kérelmezett – saját anyagi források hi-
ányában – államilag finanszírozott betegszállítót ve-
hessen igénybe, ha járóbeteg-kezelés formájában tör-
ténő rehabilitációs ellátást kell igénybe vennie – 
 annak ellenére, hogy a fogyatékos személyeknek 
biztosítani kell az állapotromlásuk megelőzéséhez, 
az állapotuk esetleges javításához szükséges, rend-
szeres és hatékony egészségügyi ellátást.6 A hatályos 
magyar szabályozás ezt a problémát úgy oldja meg, 
hogy a kötelező pszichiátriai intézeti gyógykezelés 
fenntartásának feltételéül meghatározott veszélyez-
tető magatartás fogalmi elemeként szabja, hogy „a 
kezelés hiánya a kérelmezett állapotának további romlá-
sát eredményezné” Tekintve, hogy a gyakorlatban a 
kezelés elmaradása jellemzően az érintettek szociá-
lis helyzetével függ össze, ez a jogszabályi rendelke-
zés álláspontom szerint nincs összhangban a nem-
zetközi normákkal, melyek szerint a rehabilitációs 
ellátást az érintett számára a lakóhelyéhez lehető leg-
közelebb kell biztosítani, ami azt az elvárást is ma-
gában foglalja, hogy a fekvőbeteg-ellátás keretei kö-
zött zajló, intézeti pszichiátriai ellátásnak a lehető 
legrövidebb ideig kell tartania. Sőt, valójában a ma-
gyar szabályozásnak sem felel meg maradéktalanul 
az a megoldás, ha felülvizsgálat során a járóbeteg-el-
látáshoz való hozzáférés hiánya miatt kerül fenntar-
tásra a kötelező pszichiátriai intézeti gyógykezelés, 
ugyanis a veszélyeztető magatartás fogalmi eleme az 
is, hogy az állapotromlás csak kötelező pszichiátriai 
intézeti gyógykezeléssel hárítható el, amely körül-
mény egyes eseteben nem áll fenn, vagyis az intéze-
ti ellátás orvos-szakmai szempontból nem megala-
pozott. 
A vonatkozó jogszabály szerint az állam köteles 
gondoskodni megfelelő intézményrendszer működ-
tetéséről a fogyatékos személyek számára, a nemzet-
gazdaság mindenkori lehetőségeihez mérten.7 Ezen 
követelményt a CRPD is tartalmazza, előírva a fo-
gyatékossággal élő személyek számára az állami lak-
hatási programokhoz való hozzáférés elősegítését.8 
Ugyanakkor véleményem szerint a rendeltetésszerű 
Balogh Márk
a PSZICHIáTRIaI BETEGEK InTéZETI 
GyÓGyKEZEléSéVEl KaPCSOlaTOS 
BíRÓSáGI ElJáRáSOK KIHíVáSaI 
„Tökéletes fokozatosság van az egészséges emberek és az őrültek között... időnként mindenki őrült.”
Robert Darwin
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joggyakorlás követelményébe üt-
közik, ha a kötelező pszichiátriai 
intézeti gyógykezelés lakhatás 
biztosítása érdekében kerül elren-
delésre, fenntartásra: az Eü. tv. a 
veszélyeztető, közvetlen veszé-
lyeztető magatartás fogalmánál a 
mentális zavarból eredő veszély-
helyzet elhárítását teszi a kötele-
ző pszichiátriai intézeti gyógyke-
zelés elrendelésének feltételévé, 
vagyis az intézeti kezelésnek a ké-
relmezett egészségügyi állapotá-
val kell ok-okozati összefüggésben 
lennie, és nem a szállásnélkülisé-
gével. A lakhatáshoz való joggal – 
a korábbi alkotmány rendelkezé-
se kapcsán – már foglalkozott az 
Alkotmánybíróság, határozatában 
kimondva, hogy a szociális biz-
tonsághoz való jog a szociális el-
látások összessége által nyújtott 
megélhetési minimum állami biz-
tosítását tartalmazza, amire egyéb-
ként a CRPD is utal.9 A megélhetési minimum ga-
rantálásából konkrétan meghatározott részjogok – 
így a „lakhatáshoz való jog” – mint alkotmányos 
alapjogok nem vezethetők le. E tekintetben az állam 
kötelezettsége és felelőssége sem állapítható meg. Az 
állam a polgárok megélhetéshez szükséges ellátásra 
való jogának realizálása érdekében társadalombizto-
sítási és szociális intézményrendszert köteles működ-
tetni, mert az emberi lét alapvető feltételeiről – így 
hajléktalanság esetén az emberi életet közvetlenül fe-
nyegető veszélyhelyzet elhárítása érdekében szállás-
ról – kell gondoskodnia.10 A határozat az Alaptör-
vény hasonló rendelkezése kapcsán ma is iránymuta-
tásként szolgál, jelentőségét a kérelmezettek (betegek) 
pszichiátriai intézeti gyógykezelésének felülvizsgá-
lata során nyeri el.
a PSZICHIáTRIaI InTéZETI 
GyÓGyKEZEléSBE VéTEl 
ElREnDEléSE
A pszichiátriai betegek intézeti gyógykezelésével 
kapcsolatos bírósági eljárások alapja az orvosi és jogi 
követelmények együttes és teljes körű érvényesülése. 
A bíróság elsődleges feladata a jogi garanciarendszer 
érvényre juttatása, ennek érdekében megfelelően al-
kalmazni kell a Pp. rendelkezéseit.11 Az alábbiakban 
a nemperes eljárás folyamatának részletes bemutatá-
sára kerül sor, különös tekintettel az alapelvekre. A 
jogalkotó által elérni kívánt cél, 
hogy a kérelmezett személyes sza-
badságának akarata ellenére tör-
ténő korlátozása bírósági eljárás 
nyújtotta garanciák mellett tör-
ténjen. Az Alkotmánybíróság 
 ezzel kapcsolatos határozatában 
kimondta, hogy a konkrét eljárá-
sokra irányadó rendelkezések, va-
lamint a bírósági eljárás ténye 
megfelelő garanciát nyújtanak 
nemperes eljárás keretében is, 
nincs szükség a kérdések perben 
történő vizsgálatára.12 
A kérelmezett pszichiátriai in-
tézeti gyógykezelésbe vételére há-
rom formában kerülhet sor: ön-
kéntes, sürgősségi és kötelező 
gyógykezelés. Az elrendeléssel 
kapcsolatos bírósági eljárási szabá-
lyokat a törvény részben az egyes 
gyógykezelésbe vételi formáknál, 
részben a közös eljárási rendelke-
zések között rögzíti. Az elrende-
lésre irányuló eljárás főszabályként kérelemre, pon-
tosabban a kérelmező által küldött értesítésre indul, 
kivéve a korlátozottan cselekvőképes, illetve a cse-
lekvőképtelen kérelmezettek önkéntes és ideiglenes 
önkéntes gyógykezelésbe vételekor, mert ilyen ese-
tekben a bíróság az intézeti gyógykezelés indo-
koltságát és a beleegyezés érvényességét hivatalból 
vizsgálja.13 Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a gya-
korlatban ekkor is értesítés érkezik a kórháztól, más-
különben a bíróság nem szerezne tudomást az inté-
zetbe való felvételről.
aZ ElREnDEléS KÖZÖS 
SZaBályaI
A kérelem (értesítés)
A kérelmet a kórház, mivel elektronikus kapcsolat-
tartásra kötelezett, elektronikusan, áNyK űrlapon 
terjesztheti elő, de a kérelmezett egészségügyi ada-
tait tartalmazó kórlap postai úton érkezik be, mert a 
vonatkozó jogszabály alapján zártan kezelendő irat-
nak minősül, emiatt elektronikus úton nem továbbít-
ható.14 Több olyan kórház is van az országban, ahol 
az elektronikus eljárást nem tudják vállalni, faxon 
küldik a kérelemnek nevezett értesítést a bíróság  felé. 
A kötelező tartalmi elemekről jogszabály nem rendel-
kezik, emiatt a kérelemben közölt információk köre 
kórházanként igen eltérő lehet.15 Az alapvető jogok 
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biztosának jelentése utal a minimálisan elvárható ele-
mekre, de a megjelölt kritériumoknak a gyakorlat-
ban lehetetlen egyszerre megfelelni. Az Országos 
Mentőszolgálat beszállítási jegyzőkönyvét elvben 
csatolni tudja a kérelmező képviselője a meghallga-
táson, de miután a mentőknél is átálltak a digitális 
(tableten történő) jegyzőkönyvezésre, a jegyzőkönyv 
beszerzése rendkívül körülményes, hiszen közvetle-
nül nem lehetséges az eljuttatása, továbbá adminiszt-
ratív okokból érdemi információt lényegében nem 
tartalmaz. Ha rendőrségi intézkedés történt, az arról 
készült jegyzőkönyvet nem bocsátják a kérelmező 
rendelkezésére, a kórháznak nem adják át a beszállí-
táskor, a bíróság pedig a rövid határidő miatt nem 
tudja hivatali úton beszerezni. Az orvosok leterhelt-
sége miatt a jogszabályoknak megfelelően kidolgo-
zott szakorvosi álláspont a kérelemből általában hi-
ányzik; hivatkozva arra, hogy a releváns tényeket a 
postai úton megküldött – vagy a rövid eljárási határ-
idő miatt a meghallgatáson csatolt – kórlap tartal-
mazza. A kérelmek nem tartalmaznak érdemi infor-
mációt a kérelmezett aktuális – illetve, sürgősségi 
gyógykezelés esetén a meghallgatáson várható – ál-
lapotáról, így konkrétan arról sem, hogy lehet-e kom-
munikálni vele.
Az ügygondnok
A bírósági eljárásban biztosítani kell a kérelmezett 
megfelelő képviseletét, így ha az eljárás során nincs 
törvényes vagy meghatalmazott képviselője, a bíró-
ság ügygondnokot rendel ki számára. Problémát je-
lent a gondnokság hatálya alatt ál-
ló kérelmezettek esetében, hogy 
nincs olyan adatbázis, mely a 
gondnok nevét és elérhetőségét is 
tartalmazná, emiatt – és a rendkí-
vül rövid eljárási határidő miatt is 
– adott esetekben szinte lehetet-
len a törvényes képviselő értesíté-
se, idézése. Kiskorú kérelmezett 
esetén a bíróság rövid úton,16 tele-
fonon idézheti a szülőt mint tör-
vényes képviselőt – ha a kórlapon 
szerepel az elérhetősége –, de a 
megfelelő jogvédelem érdekében 
ilyen esetekben is célszerű ügygondnokot kirendel-
ni. Garanciális jelentőségű lenne, ha az ügygondno-
kok kirendelésére a cégbíróságokon már bevált17 szá-
mítógépes elektronikus kijelölő program segítségével 
kerülne sor, azzal, hogy a felülvizsgálati eljárásokon 
is ugyanaz az ügygondnok lássa el a feladatot, aki az 
elrendelésnél eljárt, kiterjesztve ezáltal a közvetlen-
ség elvét. A 72 órás határidő miatt azonban kivite-
lezhetetlen, hogy az ügygondnok a bírósági meghall-
gatás előtt tájékozódjon a beszállítás körülményeiről, 
továbbá felkeresse a kérelmezettet, és tájékoztassa a 
jogairól.18 A fővárosban a magas betegszám miatt, az 
alacsonyabb betegszámmal dolgozó vidéki kórházak 
esetében pedig a megfelelő személyi, tárgyi és anya-
gi feltételek hiánya miatt a bíróság nem tud hétvégi 
ügyeletet biztosítani, ezért a 72 óra csütörtöki kére-
lem esetén gyakorlatilag 24 órára rövidül, ezen idő-
tartam alatt az ügygondnok pedig nem keresi fel – 
nem is tudja felkeresni – a meghallgatást megelőző-
en a kérelmezettet. Megjegyzendő, hogy ehhez a 
kórházak sem tudnák a megfelelő személyi és tárgyi 
feltételeket biztosítani humánerőforrás-kapacitás hi-
ányában. A kérelmezett tehát az esetek döntő több-
ségében a meghallgatáson találkozik először az ügy-
gondnokkal
A szakértő
A megalapozott elsőfokú döntés meghozatalának fel-
tétele a szakértő kirendelése is, aki a rendelkezésre 
álló rövid határidő miatt a meghallgatáson szóban, 
esetleg kézzel kitöltött nyomtatvány formájában, ter-
jeszti elő szakvéleményét a felek által elmondottak és 
a feltett kérdések alapján. Ennek több, egymástól el-
térő oka lehet: a fővárosban a már említett magas be-
teglétszám, vidéken a jelentős szakértőhiány, kisebb 
települések esetében pedig (ahol nincs szakértői inté-
zet) a kirendelt szakértő nagy távolságról érkezik, és 
ezért nem keresi fel a kérelmezettet a meghallgatást 
megelőzően. A szakértőt azonban minden eset- 
ben nyilatkoztatni kell a kérelme-
zett által tanúsított magatartásról. 
A szakvélemény szóbeli előter-
jesztési módjának van egy nagy 
előnye is: a személyesen jelen lévő 
szakértőnek kérdéseket lehet fel-
tenni a szakvélemény esetleges hi-
ányosságainak pótlása céljából. 
Itt jegyzendő meg, hogy a ve-
szélyeztető magatartás köznyelvi 
és jogi fogalma nem fedi egymást 
teljes mértékben. Szakmai körök-
ben többször kritikaként hangzik 
el a jogszabállyal szemben, hogy a 
gyakorlatban nem alkalmazható, mert a kérelmezett 
intézeti körülmények között veszélyeztető magatar-
tást nem tanúsít. Véleményem szerint ezért célszerű 
a veszélyeztető magatartás jogszabályban meghatá-
rozott fogalmának egyes elemei ről19 nyilatkoztatni a 
szakértőt. Az elemek közül kiemelendő az a kérdés, 
hogy a kérelmezett jelentős veszélyt jelenthet-e – 
vagyis a kérdés nem az, hogy jelent-e veszélyt. Ezzel 
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feloldható az a paradox helyzet is, mely a veszélyez-
tető magatartás és fogalmi eleme között húzódik, hi-
szen ha a kérelmezett jelentős veszélyt jelenthet, ak-
kor végső soron jogilag, a többi elem megléte esetén, 
a kérelmezett veszélyeztető magatartást tanúsít, mert 
annak jogszabályban meghatározott fogalmi eleme-
it kimeríti. A közvetlen veszélyez-
tető magatartással kapcsolatban, a 
beszállítás indokoltságára vonat-
kozóan, a veszélyeztető magatar-
táshoz hasonlóan célszerű eljárni. 
Ha a konjunktív feltételek fenn-
állnak, akkor a bíróság megálla-
píthatja, hogy jogilag a kérelme-
zett veszélyeztető, illetve közvet-
lenül veszélyeztető magatartást 
tanúsít. Így megalapozottabb 
szakvélemény nyerhető, hiszen a szakértőnek nyilat-
koznia kell, hogy mi volt az a konkrét magatartás, 
amivel a kérelmezett közvetlen és súlyos veszélyt je-
lentett, például a sürgősségi gyógykezelés formájá-
ban való beszállítás során.
A gyakorlatban ritkán fordul elő, hogy a kérelme-
ző és a szakértő más álláspontra helyezkedjen (ez in-
kább a felülvizsgálatoknál történhet meg), mégpedig 
feltehetően az orvostársadalom tagjai körében meg-
lévő kollegialitás miatt. A megoldás az lenne, hogy 
a szakértő addig ne lehessen jelen a meghallgatáson, 
amíg a kérelmező képviselője referál, de a nagy be-
teglétszám miatt ez nem kivitelezhető, továbbá vél-
hetően konfliktushelyzetet teremtene. A szakvéle-
mény szóbeli előterjesztése és a meghallgatás időtar-
tamának korlátozottsága miatt azonban így a tör-
vényben foglalt szempontok nem minden esetben 
kapnak részletes kifejtést a jegyzőkönyvben. A hiá-
nyosságok miatt a bíróságok csökkenthetnék a szak-
értők díját, ezzel a lehetőséggel azonban – a szakér-
tőhiányra való tekintettel – ritkán élnek.
A meghallgatás helyszíne
A jogszabályi rendelkezést sem hagyva figyelmen kí-
vül,20 önkéntes és sürgősségi gyógykezelés esetében – 
tekintettel a 72 órás határidőre is – a kórház a meg-
hallgatás helyszíne, míg kötelező intézeti gyógykeze-
lésnél lehetőség szerint a bíróság tárgyalóterme. Az 
egészségügyi intézmények azonban sok esetben nem 
tudnak elkülönített helyiséget biztosítani a meghall-
gatáshoz, a személyzet számára pedig kellemetlen 
többletterhet jelentenek a bírósági meghallgatások, 
melyek felborítják a kórház életének rendjét.21 Előfor-
dul, hogy a meghallgatás elkülönített helyiségben tör-
ténő lefolytatása a kérelmezett állapota miatt sem le-
hetséges, ha mentális zavara akut stádiumában éppen 
rögzítve van a szubintenzív (zárt) részlegen. Mindez 
paradox helyzetet teremt, mert az adatvédelmi szem-
pontból szenzitív adatokat tartalmazó kórlapot még 
elektronikus úton sem lehet továbbítani, ugyanakkor 
a meghallgatás során a kérelmezett személyes adata-
it, a vele kapcsolatos információkat 
– különösen akkor, ha tanút is 
meghallgatnak –, a betegtársak is 
megismerhetik. (Mellékesen emlí-
tendő az is, hogy hazánkban nem 
működnek magas biztonsági foko-
zatú részlegek, eltérően sok más 
országtól.22) Pedig az ombudsmani 
állásfoglalás szerint a meghallgatás 
helyszínének az eljárásra jelentős, a 
kimenetelt befolyásoló hatása le-
het, a körülmények zavartalansága előfeltétele az alap-
jogi garanciák érvényesülésének, továbbá a már emlí-
tett adatvédelmi szempont sem mellőzhető.23 
Egyéb bizonyítási cselekmények
A meghallgatás során a bíróság személyesen hallgat-
ja meg a kérelmezettet és a szakértőt, valamint a ké-
relmező képviselőjeként megjelenő orvost.24 A felvett 
nyilatkozatok és észrevételek mellett a kérelmezettől 
is meg kell kérdezni, hogy mi volt az oka a beszállí-
tásának. Indokolt rögzíteni, hogy az eljáró bírósági 
titkár milyennek észlelte a kérelmezett állapotát, kü-
lönösen akkor, ha a kérelmezettel nem lehet kommu-
nikálni. Célszerű kerülni a direkt, eldöntendő kér-
déseket; oldani kell a kérelmezett szorongását, hagy-
ni kell minél szabadabban megnyilvánulni. Nem 
szerencsés jegyzetelni, törekedni kell a bizalom lég-
körének megteremtésére,25 ami adott esetben a szak-
értő munkáját is megkönnyíti (különösen akkor, ha 
korábban még nem találkozott a kérelmezettel), va-
lamint pótolhatja az adott esetben hiányos egészség-
ügyi dokumentációt, információval szolgálhat a be-
szállítást megalapozó közvetlen veszélyeztető ma-
gatartásra vonatkozóan is. A hiányos egészségügyi 
dokumentáció ugyanis gyakran okoz problémát, hi-
szen a kórlap a felvevő orvos által rögzítetteket tar-
talmazza, a szakértő pedig erre alapozva nyilatkozik 
a közvetlen veszélyeztető magatartást illetően, mi-
közben a kérelmezett – sok esetben a betegsége mi-
att is – tagadja a tényállást. A kérelmező képviselője 
adott esetben az ápolási betétlapot tudja bemutatni 
arra vonatkozóan, hogy a kérelmezett az osztályon 
milyen magatartást tanúsított, de ez a dokumentum 
nem tartalmaz információkat a bekerülést megelő-
zően történtekről. A bizonyítási eljárás során elvben 
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tanúbizonyítás is lehetséges a beszállítás körülménye-
ire vonatkozóan, azonban a rövid határidő miatt er-
re a gyakorlatban nincs lehetőség. A kérelem ilyen 
indítványt gyakorlatilag nem tartalmaz; az eljáró tit-
kár hivatalból idézhet tanút rövid úton,26 ha a ren-
delkezésre álló egészségügyi dokumentációból ez 
szükségesnek látszik, továbbá a kórlapon szerepel 
olyan személy elérhetősége, aki vélhetően nyilatkoz-
ni tud a beszállítás körülményeiről. Ez viszont ismét 
egy paradox helyzet a kérelemhez kötöttség és a ké-
relmezőt terhelő bizonyítási teher, 
valamint a bíróság közrehatási te-
vékenysége vonatkozásában, ami 
egyrészt felveti a hivatalbóli bizo-
nyítás kérdését, másrészt adott 
esetben a bíróság pártatlanságába 
vetett bizalmat veszélyeztetheti. 
Előfordul, hogy a kérelmező elő-
állítja az észlelő – sok esetben 
hoz zátartozó – tanút a meghall-
gatásra. A bíróság ekkor elrendel-
heti az előállított személy tanú-
ként történő meghallgatását. Ez-
zel kapcsolatban felmerül, hogy 
mennyiben alkalmazhatók háttér-
szabályként a Pp. személyi állapo-
tot érintő pereinek közös szabá-
lyai, hiszen az ilyen perekben, a 
hozzátartozó a tanúvallomást nem 
tagadhatja meg27 (bár ez nem is 
szokott előfordulni). Mindez viszont jelentősen meg-
nyújthatja a meghallgatás időtartamát, amit azután 
sokszor pont a kérelmező képviselője szokott nehez-
ményezni (egyéb kórházi elfoglaltságaira hivatkoz-
va), és ez hátráltathatja a kérelmezettel kialakítandó 
együttműködő légkör megteremtését, amire azért 
lenne szükség, hogy némi információt lehessen tőle 
szerezni a beszállítás körülményeiről, illetve arról, 
hogy beismeri-e a neki tulajdonított magatartást. A 
sürgősségi beszállítás indokoltsága mindezek miatt 
sok esetben, az alapul szolgáló tényállás bizonyított-
ságának hiányában nem állapítható meg, hiszen a 
szakértő a közvetlen veszélyeztető magatartás fenn-
állását olyan tényállásra mondja ki, ami nem nyer bi-
zonyítást.
a PSZICHIáTRIaI InTéZETI 
GyÓGyKEZEléSBE VéTEl ESETEI
Az önkéntes gyógykezelés
Önkéntes gyógykezelésbe vételre akkor kerül sor, 
ha a kérelmezett nem tanúsít közvetlenül veszélyez-
tető, illetve veszélyeztető magatartást, de betegsé-
ge, állapota pszichiátriai intézeti gyógykezelést tesz 
szük ségessé. A cselekvőképes személy az osztályra 
tör ténő felvétel előtt nyomtatvány kitöltése révén 
kérheti az önkéntes pszichiátriai intézeti gyógyke-
zelést.28 A kor látozottan cselekvőképes, illetve a cse-
lekvőképtelen személy pszichiátriai intézeti gyógy-
kezelésbe vételét az Eü. törvényben meghatározott 
személy29 kérheti a megfelelő melléklet kitöltésé-
vel.30 Abban az esetben, ha a nevezett személy hoz-
zájáruló nyilatkozatának beszer-
zése késede lemmel járna, vagy fel-
merül annak ve szélye, hogy a 
ké relmezett gyógy kezelésében el-
lenérdekelt, a ké relmezett a vo-
natkozó nyomtat ványon31 kérhe-
ti ideiglenes pszi chiátriai intéze-
ti felvételét és gyógykezelését. A 
bíróság ilyen esetekben csak az in-
tézeti gyógykezelés szükségessé-
gét és a hozzájárulás érvényessé-
gét vizsgálja. Ideiglenes önkéntes 
gyógykezelésbe vételnél azonban 
paradox helyzet áll elő, hiszen az 
egészségügyi ellátással összefüg-
gő jogok gyakorlása tekintetében 
gondnokság hatálya alatt álló ké-
relmezett esetében eleve nem le-
het érvényes – legfeljebb szabály-
szerűen kitöltött – a vonatkozó 
rendelet mellékletében szereplő hozzájáruló nyilat-
kozat. Az önkéntesen felvett kérelmezettet saját vagy 
a felvételét kérő kérelmére az intézetből el kell bo-
csátani, kivéve, ha veszélyeztető állapotba került, 
mert ez esetben a bíróság utólag rendeli el kötelező 
pszichiátriai intézeti gyógykezelését.32 A gyakorlat-
ban tehát előfordulhat, hogy az önkéntesen felvett 
kérelmezett gyógykezelése később veszélyeztető ma-
gatartás tanúsítása miatt „átfordul” kötelező pszi-
chiátriai intézeti gyógykezelésbe, azonban a sürgős-
ségi gyógykezelésre vonatkozó kérelem logikátlan, 
hiszen a kérelmezett már bent tartózkodik az inté-
zetben, tehát a beszállítás indokoltságáról a bíróság-
nak ésszerűtlen határoznia. Másfelől viszont prob-
lémát jelent, hogy kötelező gyógykezelés esetében 
az eljárási határidő 15 nap, és csak írásbeli szakvé-
lemény terjeszthető elő, kórház viszont 72 óránál 
tovább nem tarthatja bent akarata ellenére a kérel-
mezettet. Megoldás lehet, hogy kötelező intézeti 
gyógykezelésbe vételre irányuló kérelem esetén so-
ron kívül jár el a bíróság, de az írásbeli szakvéle-
mény miatt ekkor sem lehet a kérelem beérkezését 
követő 72 órán belül dönteni. Esetleg még arra van 
lehetőség, hogy a gondnokság alatt nem álló kérel-
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mezett maga kérje az önkéntes beleegyező nyilat-
kozata érvényességének és pszichiátriai intézeti 
gyógykezelése indokoltságának felülvizsgálatát,33 
mely kérelmét a kórház továbbítja a bíróság részé-
re. Kiemelendő, hogy az irányadó bírói joggyakor-
lat alapján nem sért jogszabályt a pszichiátriai inté-
zet, ha a közvetlen veszélyeztető magatartást tanú-
sító beteg intézeti felvételéről és bent tartásáról 
intézkedik a bíróság által történő személyes meg-
hallgatásig (a törvényi határidők korlátai között), de 
a bíróság a sürgősségi gyógykezelést – a beteg ak-
tuális pszichés állapota alapján – végül nem rende-
li el.34 Elképzelhető tehát olyan helyzet, hogy a ké-
relmező már eleve úgy nyújtja be a sürgősségi gyógy-
kezelésbe vételre vonatkozó kérelmét, hogy tisztában 
van annak megalapozatlanságával, hiszen a kérel-
mezett már hosszú hetek, hónapok óta bent tartóz-
kodik, de így elérhetővé válik a 72 órán belüli dön-
téshozatal. Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni ar-
ra, hogy a gondnokság hatálya 
alatt nem álló kérelmezett inté-
zeti gyógykezelésbe vételére vo-
natkozó beleegyező nyilatkozatá-
nak érvényessége, hatálya meddig 
és mire terjed ki. Előfordul, hogy 
a kérelmezett a kezelés alatt ta-
núsít veszélyeztető, esetleg köz-
vetlen veszélyeztető magatartást, 
például öngyilkosságot kísérel 
meg, és ezért a zárt részlegre he-
lyezik át, ám ez ellen sem szóban, sem írásban nem 
tiltakozik, korábbi beleegyező nyilatkozatát semmi-
lyen módon nem vonja vissza, és nem is kívánja visz-
szavonni. Ebben az esetben véleményem szerint 
szükségtelen a kötelező intézeti gyógykezelés elren-
delésére vonatkozó bírósági eljárás lefolytatása csak 
amiatt, mert időszakosan – adott esetben csupán 
néhány óráig – hiányzott a kérelmezett belátási ké-
pessége. A kórház számára nem feltétlenül a bíró-
ság kötelező intézeti gyógykezelést elrendelő hatá-
rozata jelent ilyen esetben biztosítékot; elegendő, ha 
a kérelmezett az önkéntes beleegyező nyilatkozat 
aláírásakor megfelelő tájékoztatásban részesül arra 
vonatkozóan, hogy kezelése mivel járhat, milyen 
kényszerítő, adott esetben személyi szabadságot kor-
látozó kényszerintézkedések időszakos foganatosí-
tására kerülhet sor állapotából kifolyólag. Nyilván-
való, hogy ha a kérelmezett a kezelést elutasítja, és 
beleegyező nyilatkozatát visszavonva kifejezetten 
távozni akar, miközben veszélyeztető magatartást 
tanúsít, akkor szükség van a kötelező intézeti gyógy-
kezelés elrendelésére vonatkozó bírósági eljárás le-
folytatására. Ha azonban az intézeti gyógykezelés 
nem indokolt, a bíróság jogerős határozatának köz-
lésétől számított huszonnégy órán belül el kell bo-
csátani a kérelmezettet.
A sürgősségi gyógykezelés
Sürgősségi gyógykezelésre akkor kerülhet sor, ha köz-
vetlen veszélyeztető magatartást tanúsít a kérelme-
zett, ami azonnali intézeti gyógykezelést tesz szük-
ségessé. A gyakorlatban ez az eset a leggyakoribb. 
A kérelmezett beleegyezésére ilyenkor nincs szükség, 
a bíróság a pszichiátriai intézeti kezelésbe vétel jog-
szerűségét utólag vizsgálja. Fontos azonban, hogy a 
bíróság a valóságnak megfelelő képet kapjon a kérel-
mezett állapotáról, ezért a bírósági határozat megho-
zataláig az állapotromlás megelőzésére kell töreked-
ni, és csak olyan gyógykezelést szabad a kérelmezett-
nél alkalmazni, ami stabilizálja az állapotát. Kerülni 
kell tehát azokat a beavatkozásokat, melyek lehetet-
lenné tennék, hogy a bíróság meg-
ítélhesse a pszichés állapotát.35 
Amennyiben ez nem lehetséges, és 
a gyógykezelés halaszthatatlan, azt 
részletesen indokolni és dokumen-
tálni kell. A jogszabály rendkívül 
szoros határidőket ír elő a felek ré-
szére,36 ami a kérelmezettek érde-
két sem szolgálja, hiszen a meg-
hallgatást nem lehet megfelelően 
előkészíteni,37 és ez felületes szak-
értői munkát eredményezhet. Az ügydöntő végzés-
ben ettől függetlenül határozni kell a sürgősséggel 
történő beszállítás indokoltságáról, valamint a köte-
lező pszichiátriai intézeti gyógykezelés elrendelésé-
ről.38 Az indokolt végzés munkaigényességére utal, 
hogy tartalmára a Polgári perrendtartás szabályai al-
kalmazandók.39 A bíróság, ha a kérelmezett veszé-
lyeztető magatartást nem tanúsít, a kötelező intézeti 
gyógykezelésének elrendelésére vonatkozó kérelmet 
elutasítja, és – elméletileg – elrendeli az intézetből 
történő elbocsátását. Ha azonban a kérelmezett nem 
áll gondnokság hatálya alatt, és önkéntes beleegyező 
nyilatkozatot tett a kezelésre vonatkozóan, ami ellen 
a kezelőorvos sem tiltakozott, akkor kérdéses, hogy 
el kell-e bocsátani. Mert noha az önkéntes nyilatko-
zatot a jogszabály szerint az intézetbe történő felvé-
tel előtt kell megtenni, de elbocsátás elrendelése ese-
tén – azt követően, hogy kilépett az intézet ajtaján – 
is tehet ilyen nyilatkozatot a kérelmezett. Ennek oka 
egyébként a szociális indikáció, a kérelmezett meg-
felelő lakhatási körülményeinek hiánya. Véleményem 
szerint ebben az esetben az elbocsátásról értelmetlen 
rendelkezni, elegendő a kötelező intézeti gyógykeze-
lés elrendelésére vonatkozó kérelmet elutasítani.
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A kötelező gyógykezelés
A kötelező gyógykezelést a bíróság előzetesen ren-
deli el, a kezelés végrehajtására pedig utólag kerül 
sor, akár kényszerrel is, hiszen ha a kérelmezett a jog-
erős határozat kézhezvételétől számított három na-
pon belül40 nem jelenik meg a megjelölt pszichiátri-
ai intézetben, akkor az eljárást kezdeményező orvos 
intézkedik a beszállításáról. A sürgősségi és a köte-
lező gyógykezelés közti alapvető különbség tehát 
nem fokozati, illetve a betegség súlyosságának foká-
hoz köthető: a különbségtétel alapja az ellátás sür-
gőssége.41 Az eljárásra abban az esetben van lehető-
ség, ha az intézeti gyógykezelésbe vétel az eljárás 
lefolytatásának időtartamára elhalasztható. A bíró-
ság az értesítés kézhezvételétől számított 15 napon 
belül határoz a kötelező intézeti gyógykezelés elren-
deléséről. A gyakorlatban azonban ez a határidő is 
rövid, hiszen a kérelmezett nem tartózkodik az in-
tézetben, a lakóhelyéről kell idézni, és fennáll a koc-
kázata, hogy a meghallgatáson nem jelenik meg. A 
törvény ugyan lehetővé teszi a kérelmezett rendőri 
elővezetését,42 de ez általában új határnap kitűzését 
jelenti, ugyanis – főleg vidéken, a nagyobb távolsá-
gok miatt – az azonnali elővezetés a gyakorlatban rit-
kán lehetséges. Eleve az sem biztos, hogy az intéz-
kedést foganatosító rendőrök ott találják a kérelme-
zettet a megadott címen; ha nem, akkor a 15 napos 
határidő ilyen esetekben sem tartható. Továbbá a 
szakértői vélemény beszerzése is rendkívül körülmé-
nyes, a szakértőhiány miatt sokszor nem lehetséges 
a szakvélemény 15 napon belüli előterjesztése. A 
szakértőnek ahhoz, hogy a kérelmezettet meg tudja 
vizsgálni, fel kell felkeresnie; esetleg előzetesen tele-
fonon egyeztethet vele helyszínt, időpontot. Jogilag 
ugyanis nem elfogadható – kétségeket ébreszt a vizs-
gálat tisztességes és megfelelő voltát illetően –, ha a 
meghallgatás előtt vagy annak szünetében, adott 
esetben a bíróság épületében folytatja le a szükséges 
vizsgálatokat.43 E körben megjegyzendő az is, hogy 
a (sokszor idősebb korú) szakértők egy része nem szí-
vesen keresik fel otthonukban a kérelmezetteket, akik 
a kérelem megalapozottsága esetén jelentős veszélyt 
jelenthetnek a szakértő életére, testi épségére, egész-
ségére is. 
a PSZICHIáTRIaI InTéZETI 
GyÓGyKEZEléS FElülVIZSGálaTa
A pszichiátriai intézeti gyógykezelésbe vétel mind-
egyik formájának esetében időszakonként felül kell 
vizsgálnia az indokoltságot a pszichiátriai intézet 
székhelye szerint illetékes járásbíróságnak. Az ön-
kéntes intézeti gyógykezelésre vonatkozó szabályo-
zás akként különböztet, hogy fekvőbeteg gyógyinté-
zetekben 30, pszichiátriai betegek rehabilitációs in-
tézetében 60 naponként kell az eljárást lefolytatni.44 
A gyakorlatban problémát okoz a fekvőbeteg-intézet 
rehabilitációs osztályának besorolása. létezik olyan 
orvos-szakmai álláspont, amely szerint a bíróságnak 
a kérelmezett intézeti gyógykezelésének szükséges-
ségét rehabilitációs osztályon 60 naponként kell felül-
vizsgálnia,45 sőt, a valóságban is van példa erre a gya-
korlatra. A jogszabály ugyanakkor a 60 napos felül-
vizsgálati időtartamot rehabilitációs intézetre és nem 
osztályra írja elő, ezért véleményem szerint az a gya-
korlat, hogy rehabilitációs osztályon 60 naponta ke-
rül sor felülvizsgálatra, nem felel meg a jogszabályi 
előírásoknak, még ha az ügyteher adott esetben in-
dokolja is ezt a megoldást.
Alapvető kérdés, de az ország különböző pontja-
in eltérő a gyakorlat arra vonatkozóan, hogy a fe-
lülvizsgálatra hivatalból vagy kérelemre kerül sor. 
A törvény csak annyit ír elő, hogy a gyógykezelés 
szükségességét a bíróságnak időszakosan felül kell 
vizsgálnia. Jogilag mind a két megoldás indokolha-
tó, hiszen a kérelemhez kötöttség elvéből követke-
zően a felülvizsgálati eljárást kérelemre kell lefoly-
tatni, továbbá az alapjogi biztos által készített jelen-
tésben is összehasonlítási alapként említett, a bün tető 
igazságszolgáltatás terén alkalmazott szabadságkor-
látozó intézkedések (például a letartóztatás) meg-
hosszabbítása is ügyészi indítványra történik.46 A ké-
relemhez kötöttséget támasztja alá az a bírósági bel-
ső utasítás is, mely szerint a pszichiátriai betegek 
gyógykezelésével és gondozásával kapcsolatos eljá-
rásban az intézeti gyógykezelés szükségességének 
időszakonkénti felülvizsgálatát kezdeményező irat 
kezelendő kezdőiratként (felülvizsgálatonként).47 
A kérdés a bizonyítási eljárás során kap jelentőséget. 
Abban az esetben, ha az eljárást hivatalból kell le-
folytatni, akkor hivatalból folytathatók a bizonyítási 
cselekmények is, adott esetben analóg módon alkal-
mazva a Pp. személyi állapotot érintő perekre vonat-
kozó közös szabályait.48 Ha azonban a hát térsza bály-
ként alkalmazandó Pp. rendelkezési elvét49 vesszük 
alapul, és az eljárás kérelemre zajlik, akkor a bizo-
nyítási teher a kérelmezőt terheli. A kérdés anyagi 
kihatása a szakértő meghallgatásánál mutatkozik 
meg. Abban az esetben, ha kérelemre folyik az eljá-
rás, és a kérelmező képviselője eláll az intézeti gyógy-
ke zelés fenntartása iránti kérelmétől, a bíróság a 
szak értő meghallgatását mellőzi, az eljárást megszün-
teti, és elrendeli a kérelmezett elbocsátását; ugyan-
akkor, ha hivatalból folyik az eljárás, a szakértő meg-
hallgatása – és a szakértői díj meghatározása – nem 
maradhat el.
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A felülvizsgálatok során is gyakori probléma, hogy 
a kórteremben kerül sor a meghallgatásra, ami adat-
védelmi aggályokat vet fel, különös tekintettel az or-
vosi titoktartásra. Az elrendelést követően legalább 
egy hónap eltelt, a kezelőorvos és a kérelmezett kö-
zött sor került több terápiás beszélgetésre, ezáltal a 
kérelmező képviselője számos különleges személyes 
adattal, információval rendelkezhet, melyeknek sze-
repe lehet az intézeti gyógykeze-
lés fenntartásában. A meghall-
gatáson ugyanakkor jelen van a 
kérelmezett, ezért a kérelmező 
kép viselője gyakran csak általá-
nosságban nyilatkozik a kérelme-
zett állapotáról, hivatkozva az or-
vosi titoktartásra. Azonban, ha 
háttérszabályként alkalmazhatók 
a Pp. személyi állapotot érintő pe-
rekre vonatkozó közös szabályai, akkor a kérelmező 
képviselője, aki adott esetben a kezelőorvos is, az or-
vosi titoktatásra nem hivatkozhatna.50 Az más kér-
dés, hogy a pszichiátriai betegségek gyógyítása során 
különösen fontos szerepe van az orvos és a beteg kö-
zötti bizalmi viszonynak. Ha a kérelmezett vissza-
hallaná a kérelmező képviselőjétől a meghallgatáson 
az általa korábban elmondottakat (például a politi-
kai nézeteiről, világnézeti meggyőződéséről, egész-
ségi állapotáról, szexuális életéről) a mentális zavara, 
adott esetben szuicid késztetései és kísérletei hátte-
rét illetően, az aláásná a sikeres kezeléshez szüksé-
ges bizalmi viszonyt, visszavetné, de legalábbis kés-
leltetné a gyógyulását. Ezek nélkül azonban nehéz 
olyan egyediesített végzést írni, mely teljes részletes-
ségű indokolást tartalmaz a kérelmezett magatartá-
sának veszélyeztető mivoltát illetően.
Kérdés tehát az is, hogy mit kell vizsgálnia a bí-
róságnak a felülvizsgálat során. Az említett jogsza-
bályhelyeken csak annyi áll, hogy a bíróság az inté-
zeti gyógykezelés,51 illetve gyógykezelés52 szükséges-
ségét felülvizsgálja. Kötelező gyógykezelés esetén az 
elrendelés alapja a veszélyeztető magatartás. Ideigle-
nes önkéntes felvétel és gyógykezelés lehetséges ab-
ban az esetben is, ha sem a sürgősségi, sem a kötele-
ző intézeti gyógykezelés feltételei nem állnak fenn, 
de a kérelmezett ebben az esetben sem bocsátható el, 
ha a gyógykezelés során közvetlenül veszélyeztető 
vagy veszélyeztető magatartást tanúsít.53 Az intézeti 
gyógykezelés fenntartását véleményem szerint az in-
tézeti gyógykezelés szükségessége alapozza meg. A 
„felügyelet szükségessége” önmagában nem alapoz-
za meg a fenntartást egyik elrendeléstípus esetében 
sem, hiszen a vonatkozó jogszabályhely kimondja, 
hogy a pszichiátriai beteg jogosult arra, hogy pszi-
chiátriai gyógykezelésére lehetőség szerint családi, 
illetőleg lakókörnyezetében, továbbá az állapotának 
megfelelő és a többi beteg fizikai biztonságát védő, a 
lehető legkevésbé hátrányos és kellemetlen módszer-
rel kerüljön sor.54 A jelentős veszély fogalma és az ál-
lapotrosszabbodás lehetősége közötti kapcsolat felül-
vizsgálatok során is felmerül. Véleményem szerint 
ilyenkor az okozatosságot kell vizsgálni; konkrétan 
azt, hogy az állapotromlás a pszichiátriai intézeti 
gyógykezelés hiányára vagy csak 
a felügyelet hiányára vezethető 
vissza. Az Eü. tv. irányadó rendel-
kezései szerint tehát a sürgősségi 
és kötelező intézeti gyógykeze-
lésre kötelezett beteget az intézet-
ből el kell bocsátani, ha intézeti 
gyógykezelése, illetve gyógykeze-
lése már nem indokolt.55 Amint 
arról az elrendelésről szóló rész-
ben már szó esett, a szakértőt azért is célszerű nyi-
latkoztatni a veszélyeztető magatartás fogalmi ele-
meiről, mert intézeti körülmények között egyik be-
teg sem tanúsít veszélyeztető magatartást. Abban az 
esetben, ha a kérelmezettnek nincs betegségbelátása, 
egyedül él, esetlegesen korábban is állt pszichiátriai 
kezelés alatt, akkor a visszaesés kockázata jelentős, 
ezért a szakértő nyilatkozata szerint elbocsátása ese-
tén jelentős veszélyt jelenthet saját vagy mások életé-
re, testi épségére; sőt, betegségének esetleges akuttá 
válásával akár közvetlen veszélyeztető magatartást is 
tanúsíthat. Ilyen esetben, amikor egyébként a kérel-
mezett elmeszociális otthoni elhelyezése nem indo-
kolt, mert képes az önellátásra, megállapítható, hogy 
a pszichiátriai intézeti kezelés hiánya állapotának to-
vábbi romlását eredményezné. Másrészről viszont az 
is igaz, hogy ha a gyógyszerbeállítással végeztek, és 
további állapotjavulásra nincs kilátás, akkor a köte-
lező pszichiátriai intézeti gyógykezelés fenntartása 
vég- és cél nélkülivé válik. Véleményem szerint a sze-
mélyes szabadsághoz fűződő jog védelme azonban 
nem jelenthet egyet azzal, hogy a kérelmezettet a ke-
zelés felénél elbocsássák, arra hivatkozva, hogy a 
meghallgatás időpontjában veszélyeztető magatartást 
nem tanúsított. A kötelező pszichiátriai intézeti 
gyógykezelést fenn kell tartani, amennyiben arra or-
vosi szempontból szükség van – az okokat pedig a 
bíróságnak részletesen ki kell fejtenie a végzése in-
doklásában, továbbá a jegyzőkönyvbe foglalt szak-
véleménynek is kellő részletességgel kell taglalnia 
a veszélyeztető magatartás már említett tényállási 
elemeinek megalapozottságát. Meg kell teremteni 
ugyanakkor azokat a feltételeket, amelyek lehetővé 
teszik a kérelmezett számára a társadalmi életben va-
ló részvételt, illetve a társadalmi életbe való visszail-
leszkedést; az ellátásnak elő kell segítenie a kérelme-
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zett rehabilitációját. Ezt a célt szolgálja az adaptáció: 
ez azon folyamatok általános és átfogó elnevezése, 
amelyek az egyén és a társas környezete közötti 
egyensúly megteremtésére irányulnak. Ennek eszkö-
ze az adaptációs szabadság, vagyis a kérelmezett 
egészségi állapota és szociális érettsége alapján, szo-
ciális és társadalmi rehabilitációja érdekében biztosí-
tott szabadság, az adott pszichiátriai intézet há-
zirendjének eltávozásra vonatkozó szabályainak meg-
felelően.56 A bíróságnak véleményem szerint a 
fe lülvizsgálat során vizsgálnia kell, hogy a kérelme-
zett adaptációja milyen szintet ért 
el; volt-e adaptációs szabadságon, 
ha igen, az konfliktusmentesen, 
rendben zajlott-e. Ez azért is fon-
tos, mert szakértők gyakran nyi-
latkozzák, hogy a kérelmezett 
megfelelő szociális elhelyezés, fel-
ügyelet esetén saját vagy mások 
életére, testi épségére, egészségé-
re jelentős veszélyt nem jelenthet, 
kizárólag felügyelete szükséges, 
így gyakorlatilag az intézeti gyógykezelés fenntartá-
sának alapjául szolgáló veszélyeztető magatartás fo-
galmi eleme57 kérdőjeleződik meg, hiszen az állapot-
romlás nem csak pszichiátriai intézeti gyógykezelés-
sel akadályozható meg. Kérdéses azonban, hogy a 
bíróság ilyen esetben, figyelemmel a kérelmezett ál-
lapotára és az intézeti gyógykezelés eltelt időtartam-
ára, hivatalból vizsgálhatja-e, hogy van-e a kérelme-
zettnek tartásra kötelezhető házastársa, volt házas-
társa vagy volt élettársa,58 ezek hiányában gyerme- 
ke, távolabbi leszármazója,59 esetlegesen rendelke-
zik-e otthoni ápolás biztosítását szolgáló jövedelem-
mel. Megjegyzendő, hogy e körben testvértartásra 
csak kiskorú jogosult vonatkozásában van lehetőség.60 
A másik alternatíva, hogy a bíróság – a szakvéle-
ményre támaszkodva –, ténykérdésként kezeli, hogy 
a kérelmezett további pszichiátriai intézeti gyógyke-
zelése orvosi szempontból indokolt-e, várható-e a 
 kezelés révén további állapotjavulás. A szociális biz-
tonsághoz való jog alapjog, ezért az állam köteles 
gondoskodni a fogyatékos személyek hátrányait kom-
penzáló szociális intézményrendszer fenntartásáról, 
működtetéséről a nemzetgazdaság mindenkori lehe-
tőségeihez mérten. Ez utóbbi költségvetési szempont 
azonban véleményem szerint a szociális otthoni el-
helyezés minőségében érvényesülhet csak, a férőhe-
lyek számában nem. Az ombudsmani jelentés több-
ször összehasonlítási alapként hivatkozik a büntető 
igazságszolgáltatás terén alkalmazott személyi sza-
badságot korlátozó kényszerintézkedésekre. E kör-
ben jegyzendő meg, hogy nem ismert olyan eset, 
amikor a büntetőbíró a büntetés-végrehajtási intéze-
tek túlzsúfoltságára tekintettel mellőzte volna a sza-
badságvesztés büntetés kiszabását vagy a letartózta-
tás elrendelését, hiszen a terheltek elhelyezése álla-
mi kötelezettség. Ha a szociális ellátórendszerben 
túlterheltség mutatkozik, az nem ösztönözheti a bí-
róságot megalapozatlan, felületes, sablonszerű, jog-
gal bírálható végzések meghozatalára. Az ilyen mo-
tiváció nem szolgálja a kérelmezett érdekét, tehát 
nem eredményezheti hosszú hónapokig – a főváros-
ban esetleg évekig – tartó pszichiátriai intézeti elhe-
lyezését sem, hiszen az az elérni kívánt célhoz képest 
aránytalan és szükségtelen mér-
tékben korlátozná a személyi sza-
badsághoz fűződő jogát, figye-
lemmel arra is, hogy a szociális 
otthonok a kórházakhoz képest 
nyitottabbak, nagyobb mozgás-
teret adnak, családiasabb körül-
ményeket biztosítanak. Arról nem 
is beszélve, hogy a pszichiátriai 
osztályon való megalapozatlan el-
helyezés a kérelmezetteket, akik 
nem ritkán idős, törékeny egészségi állapotú embe-
rek, kiteszi a kórházi fertőzések nem jelentéktelen 
kockázatának is. Véleményem szerint ezen utóbbi 
okokból nem alkalmazható az „ésszerű alkalmazko-
dás” követelménye sem,61 hiszen a pszichiátriai inté-
zeti gyógykezelés fenntartása aránytalan és indoko-
latlan módon korlátozná a kérelmezettet alapvető 
emberi jogainak és szabadságának gyakorlásában, 
adott esetben még életét is veszélyeztethetné, tekin-
tettel a különféle infekciókra, járványokra. Ezért nem 
fogadható el önmagában a kérelmezők képviselőjé-
től gyakran hallható érvelés, miszerint a kérelmezett 
benntartásának szociális indikációja van, szociális 
otthoni elhelyezése egyelőre nem lehetséges, a váró-
lista hosszú, a szociális ellátórendszer nem bírja el a 
várakozók sokaságát. Alkotmánybírósági határozat 
is kimondta, hogy alapvető alkotmányi követelmény 
az emberi élet és méltóság védelme, ennek megfele-
lően az állam köteles az emberi lét alapvető feltéte-
leiről – így hajléktalanság esetén az emberi életet 
közvetlenül fenyegető veszélyhelyzet elhárításához 
szállásról – gondoskodni, emellett a szociális bizton-
sághoz való jog az állam által biztosított szociális el-
látások összessége által nyújtott megélhetési mini-
mumot magában foglalja.62 A bíróságnak tehát, fi-
gyelemmel a kérelmezett érdekére is, véleményem 
szerint jogszabályból eredő kötelezettsége az elbocsá-
tás elrendelése abban az esetben, ha a kérelmező kép-
viselője és a szakértő úgy nyilatkozik, hogy a kérel-
mezett további pszichiátriai intézeti gyógykezelése 
nem indokolt. A bíróság végzése nem használható 
legitimációs eszközként a szükségtelen, adott eset-
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ben (a már említett fertőzésveszély miatt) a kérelme-
zett életét is kockáztató „bent tartáshoz”. A megala-
pozottabb döntés érdekében a bíróság vizsgálhatja – 
országosan kialakított álláspont, kötelező érvényű 
jogegységi határozat hiányában –, hogy a kérelme-
zett elbocsátását követően milyen módon lesz bizto-
sítva a felügyelete, hiszen a veszélyeztető magatartás 
fogalmi eleme, hogy „jelentős veszélyt jelenthet” a 
kérelmezett, ami nyilván jelentős mértékben függ a 
szociális körülményeitől is. Abban az esetben, ha a 
kérelmezett elbocsátását követően veszélyeztető ma-
gatartást tanúsít, akár saját, akár mások életére, tes-
ti épségére vonatkozóan, akkor elsősorban a tartásra 
köteles hozzátartozók vonatkozásában merül fel a 
gondozási kötelezettség elmulasztása,63 másodsorban 
az állami fenntartású szociális intézmények vezetői-
nek felelőssége vizsgálandó. Az elrendelésnél már ki-
fejtettekhez hasonlóan a felülvizsgálati eljárás során 
hozott végzéssel szemben is van lehetőség fellebbe-
zésre; és ezt véleményem szerint 
elbocsátás esetén a kérelmezett 
gondnokának is szükséges bizto-
sítani, akkor is, ha a meghallgatá-
son ügygondnok volt jelen. E kör-
ben érdemes megjegyezni, hogy a 
gyakorlatban változatosságot mu-
tat az ügygondnok és a (hivatásos) 
gondnokok hozzáállása is. Az 
ügy gondnok a kérelmezett mellett 
jár el – az Eü. tv. szerint: a képvi-
seletében –, hasonlóan a gondnok-
hoz, tehát elviekben a kérelmezett 
érdekét kell szem előtt tartania, 
azonban figyelemre méltó, hogy 
ez esetenként miként valósul meg 
a fellebbezésekben, tekintettel a 
hozzátartozók vagy a szociális ellátórendszer elvárá-
saira is.
a SZámOK TüKRéBEn
Statisztikai szempontból is érdemes megvizsgálni a 
pszichiátriai intézeti gyógykezeléssel kapcsolatos bí-
rósági eljárásokat. Az alább ismertetett vizsgálat egy 
megyeszékhelyi járásbíróságon egy éves időinterval-
lumon belül (2018. április 1. – 2019. április 1.) folya-
matban volt ügyekre terjedt ki.64 A szóba forgó bíró-
ságon 2018. április 1. napjától ezen ügytípusban egy 
titkár jár el (akit távolléte alatt helyettesítettek); ko-
rábban a titkárok heti váltásban végezték a munkát. 
A változtatás nagy előnye, hogy a kérelmezett (be-
teg) állapotában az eltelt időszakban bekövetkezett 
változások könnyebben észlelhetők, ha egy személy 
foglalkozik az üggyel, így a közvetlenség elve tágabb 
értelemben érvényesülhet; különösen, ha úgy tekint-
jük, hogy a felülvizsgálati eljárás hivatalból zajlik. A 
bírósági számítógépes rendszer adatai alapján a vizs-
gált időszakban, a felülvizsgálati eljárások miatti új-
nak iktatásokat is figyelembe véve, összesen 358 ügy 
érkezett, melyből a Titkár1 304-et, a helyettesítésé-
re kirendelt Titkár2 54-et kapott. Az érdemi dönté-
sek közül 156 sürgősségi, 44 önkéntes és 6 kötelező 
került be a vizsgálatba, továbbá 23 felülvizsgálat so-
rán hozott elbocsátást elrendelő végzés és a 19 fel-
lebbezés. (A sürgősségi és önkéntes gyógykezelés el-
rendelésével kapcsolatos adatok alább táblázatba ren-
dezve ismerhetők meg.)
A sürgősségi pszichiátriai intézeti gyógykezelés-
hez kapcsolódó ügyekben többnyire nem nyert bizo-
nyítást a beszállítás alapjául szolgáló tényállás, így a 
szakértő is olyan cselekmény kapcsán adta elő szó-
beli szakvéleményét, amely – részben az iratanyag hi-
ányossága, részben a kérelmezett tagadása miatt – 
nem volt kétséget kizáróan bizo-
nyítható. Ezen kérelmezettek egy 
részénél hónapok vagy évek óta 
zajló folyamatokról volt szó, vagyis 
esetükben a közvetlen veszélyez-
tető magatartás fogalmi elemeként 
meghatározott azonnaliság kö-
vetelménye nem állt fenn, miköz-
ben a sürgősségi és a kötelező 
gyógykezelés közti alapvető kü-
lönb séget az ellátás sürgőssége ad-
ja meg.65 Emellett előfordultak in-
tézeten belüli áthelyezések is, 
ezekben az esetekben szintén a 
fenti érv alapján ítélték indokolat-
lannak a sürgősségi beszállítást: a 
korábban az intézeti más osztá-
lyon elhelyezett kérelmezett ugyanis védett környe-
zetben volt, a vonatkozó jogszabály nem kizárólag 
pszichiátriai osztályon való rögzítést ír elő,66 emel-
lett intézeten belül konzílium is bármikor kérhető 
pszichiáter szakorvostól – a kérelmezett közvetlen és 
súlyos veszélyt ilyen környezetben aligha jelenthe-
tett, különösen nem olyan mértékűt, amit csak azon-
nali pszichiátriai intézeti gyógykezelésbe vétellel le-
hetett volna elhárítani. Az arányokat tekintve a Tit-
kár1 és a Titkár2 joggyakorlata eltérő a sürgőssé- 
gi gyógykezelésekkel kapcsolatban, hiszen míg a 
Titkár1-nél a vizsgált ügyek 25%-ában nem volt 
 indokolt a beszállítás sürgősségi gyógykezelés ke-
retében, és a kötelező intézeti gyógykezelésre vonat-
kozó kérelmek 11%-át elutasították, addig a Tit- 
kár2-nél 100%-ban indokoltak voltak a beszállítások, 
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Az önkéntes gyógykezelés esetében – amikor a 
jogszabályban meghatározott személy nyilatkozata67 
is rendelkezésre állt, és a 2. számú melléklet került 
kitöltésre – a kötelező pszichiátriai intézeti gyógyke-
zelés elutasítására jellemzően olyan személyek vonat-
kozásában került sor, akik szociális indikációból ke-
rültek intézetbe. A bíróság álláspontja szerint az ilyen 
esetekben nem is zajlik gyógykezelés, kizárólag a ké-
relmezett felügyeletére van szükség. A nyilatkozatok 
érvénytelensége mögött egyébként általában figyel-
metlenség áll: a nyilatkozatot elfelejtik bemutatni a 
kérelmezettnek, illetve aláíratni vele, vagy összeke-
verik a 4. számú melléklettel, és a feljogosított másik 
személy –például a gondnok – nem jegyzi ellen. 
Ideiglenes önkéntes gyógykezelések esetében – 
amikor a 4. számú melléklet kitöltésére kerül sor, 
mert a törvényben meghatározott személy nyilatko-
zatának beszerzése késedelemmel járna, vagy felme-
rül vele kapcsolatban annak az aggálya, hogy a beteg 
indokolt gyógykezelésében ellenérdekelt – a pszichi-
átriai intézetbe történő ideiglenes felvétel és a gyógy-
kezelés is indokoltnak bizonyult. Ennek hátterében 
az áll, hogy a jogszabály szerint ezen ügytípusban 
sem a sürgősségi, sem a kötelező pszichiátriai inté-
zeti gyógykezelés feltételeinek nem szükséges fenn-
állnia, elegendő az, hogy az intézeti gyógykezelés in-
dokolt.68 Mindez persze nem jelentheti azt, hogy a 
kérelmezettnek csak a felügyelete szükséges. A tör-
vény 72 órás eljárási határidőt ír elő ekkor is, de a 
gyakorlatban általában ennél is rövidebb idő alatt zaj-
lik le az eljárás. Ilyen rövid idő alatt lehetetlen meg-
alapozott véleményt kialakítani arról, hogy a ké-
relmezett pszichiátriai intézeti gyógykezelése in-
dokolt-e, és nem lenne-e elegendő csak a felügyelete, 
ezért a bíróság a kérelmezett obszervációjára, illet- 
ve az esetleges gyógyszerbeállításra alapozva szokta 
az ideiglenes felvétel és a gyógykezelés indokoltsá- 
gát megállapítani, jellemzően demens kérelmezet-
teknél. 
A felülvizsgálati eljárásokban a titkár azokban az 
ügyekben állapította meg, hogy a kérelmezett továb-
bi intézeti gyógykezelése nem indokolt, és rendelte 
el elbocsátását, amikor a kérelmezettnek nem volt 
hozzátartozója, vagy a hozzátartozója nem kívánta 
hazavinni. Megjegyzem, hogy álláspontom szerint 
ilyen esetekben az elbocsátás elsősorban a kezelőor-
vos feladata lenne. Az eltelt időben a joggyakorlat is 
változott. A szóban forgó időszak első hónapjaiban 
a bíróság vizsgálta a szociális hátteret, hozzátartozó-
kat idézett tanúként, és beszerezte a jövedelemre vo-
natkozó adatokat annak megállapítása érdekében, 
hogy rendelkezik-e a kérelmezett az otthonápolás-
hoz szükséges forrásokkal. Ezen eljárások ugyanak-
kor hónapokig elhúzódtak, rendkívüli mértékben 
meghosszabbították, órákra nyújtották a meghallga-
tások idejét, gyakorlatilag átfordultak szülő- és ro-
kontartási perekbe, és mindez a kérelmezettek pszi-
chés állapotának sem tett jót. Sőt, előfordult olyan is, 
hogy iratismertetést követő napon bocsátotta el a kór-
ház a kérelmezettet, aki már több mint egy éve bent 
tartózkodott, tehát a hosszadalmas eljárás lényegé-
ben érdemi, nagyobb terjedelmű határozat megho-
zatala nélkül zárult. Változást a másodfokú bíróság 
fellebbezés eredményeként meghozott végzése ho-
zott, mely kimondta, hogy az anyagi és szociális kö-
rülményekre vonatkozó érvek pszichiátriai intézeti 
gyógykezelés felülvizsgálata körében nem vehetők fi-
gyelembe; ténykérdésnek minősül, hogy a pszichiát-
riai beteg (kérelmezett) szorul-e a továbbiakban fek-
vőbeteg-intézeti szakellátásra, vagy gyógykezelése 
ambulánsan is biztosítható. Utóbbi esetben a pszichi-
átriai intézeti gyógykezelés megszüntetésére és a be-
teg (kérelmezett) elbocsátására van szükség. Az el-
sőfokú bíróság a vizsgálat későbbi időszakában az el-
bocsátást elrendelő döntéseiben a 42/2000. (XI.8.) 
AB határozat fentebb már részletesen ismertetett 
rendelkezéseire és az Eü. tv. 190. § b) pontjára is hi-
vatkozott.
A fellebbezéseket megvizsgálva megállapítható, 
hogy a beszállítások sürgősségi gyógykezelés kereté-
ben való megalapozatlanságával szemben a kérelme-
ző képviselője, az elrendelések ellen az akut men tális 
zavarban szenvedő, betegségbelátással nem rendel-
kező kérelmezettek, míg az elbocsátásokkal szemben 
a gondnokok szoktak jogorvoslattal élni, de az ügy-
gondnok önállóan lényegében egyetlen alkalommal 
sem élt ezzel a lehetőséggel, legfeljebb a kérelmezett-
hez csatlakozott. Teljesen szabályos fellebbezést gya-
korlatilag senkinek sem sikerült előterjeszteni (álta-
lában az anyagi felülbírálati jogkör megjelölése okoz 
problémát), ezért a fellebbezés a kérelmezettek és a 
kérelmező képviselője esetében az elsőfokú bíróság 
eljárástámogatási kötelezettségének teljesítésével tör-
tént, míg a meghallgatáson jelen nem lévő gondno-
kok esetében automatikusan felterjesztésre kerül a 
jogorvoslati kérelem, hivatkozva az eljárás jellegére.69 
A másodfokú bíróság egy esetben utasította vissza a 
fellebbezést elkésettség miatt, a többi ügyben érdem-
ben elbírálta, és egy eset kivételével helybenhagyta 
az elsőfokú bíróság végzéseit, azok helyes indokainál 
fogva.
A vizsgált ügyeket tekintve megállapítható, hogy 
noha a két titkár jelentősen eltérő ügymennyiséggel 
dolgozott, az arányokat figyelembe véve megfigyel-
hető a joggyakorlatuk közötti eltérés. Ez részben lá-
tásmódbeli, illetve attitűdbeli okokra vezethető visz-
sza. Míg az egyik titkár esetében az a szemlélet ér-
vényesül, hogy a kérelmezett érdeke az elsődleges, 
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figyelemmel a személyi szabadság korlátozására, a 
zárt, ingerszegény környezet állapotrosszabbodást 
eredményező hatására és a kórházi fertőzésveszély-
re, addig a másik titkárra inkább a konfliktuskerülés 
jellemző. A meghallgatásokra a kórházban kerül sor, 
hiányzik tehát a tárgyalóterem légköre. Ugyanakkor 
(a szakértőt is számításba véve) két orvos van nagyon 
gyakran azonos állásponton a kérelmezett egészségi 
állapotát illetően, miközben (a hiányos dokumentá-
ció és a kérelmezett tagadása miatt) a beszállítást 
megalapozó magatartás nem bizonyított, ezen ese-
tekben a végzés indokolása sok esetben vitába, vesze-
kedésbe torkollik, és az ilyen helyzeteket nem min-
den titkár vállalja fel. Más szemszögből nézve: míg 
a kérelmező képviselője egy nyugdíjhoz közelítő, 
pszichiátriai szakvizsgával, több évtizedes tapaszta-
lattal rendelkező, adjunktusi beosztásban lévő szak-
orvos, addig a sürgősségi beszállítás indokoltságáról, 
kötelező gyógykezelés elrendeléséről döntő titkár 
harminc év körüli, jogi diplomával és szakvizsgával 
rendelkezik, és az elutasítás indokait az eljárás részt-
vevői, így a kérelmezett (beteg) jelenlétében, azok 
előtt, nekik indokolja. Nem csoda, ha a kérelmező 
képviselője vagy a szakértő személyében sértve, meg-
alázva érzi magát, és nem hagyja szó nélkül az el-
hangzottakat, minek következtében szó szót követ, 
figyelmeztetések hangzanak el a rendzavarás jogkö-
vetkezményeire vonatkozóan. Az azonban az eljárás 
egyik résztvevőjének sem róható fel, hogy a szóban 
forgó ügyekben nem bírák, hanem titkárok járnak el, 
ezt viszont a tapasztalatok szerint az orvosok egy ré-
sze szakterületére vonatkozóan degradálónak érzi. 
A rendelkezésre álló, hangfelvevőre diktált, majd le-
író által elkészített jegyzőkönyvek alapján azonban 
nem fordult elő olyan, hogy a kérelmező képviselője 
ne jelent volna meg a meghallgatáson, vagy nem a 
szakértővel és a titkárral együtt ment volna a zárt 
részlegre, hanem a meghallgatást vezetőt egy kulcs-
csal küldték volna oda be.70 álláspontom szerint a 
kérelmező képviselőjének hiányában a vonatkozó 
háttérjogszabály alapján71 az eljárás megszüntetésé-
nek van helye, a kérelmezett intézetben tartásával 
kapcsolatban ezt követően felmerült nehézségek a 
 kérelmezőt terhelik. Mindez azonban a titkárral 
szemben is elvárásokat támaszt: a vonatkozó szak-
irodalom minimális szintű ismerete nélkülözhetet-
len, máskülönben nem tudna kérdéseket feltenni a 
szakértőnek. A jegyzőkönyvbe foglalt szakvélemé-
nyek alapján a szakértő gyakran csak dementiát jelöl 
meg mentális zavarként, holott annak foka is jelen-
tőséggel bír. Az elhelyezés szempontjából fontos le-
het például az is, hogy egy delírium miből (milyen 
alapbetegségből) eredt. Ilyen irányú kérdéseket azon-
ban csak akkor tud a döntéshozó a szakértőnek fel-
tenni, ha a vonatkozó irodalmat, szakmai protokol-
lokat legalább alapszinten ismeri. Tapasztalat ugyan-
akkor az is, hogy egyes szakértők megdöbbenéssel 
veszik a kérdéseket, pedig álláspontom szerint a jó 
szakvélemény – különösen, ha szóban terjesztik elő 
– olyan, mint a jó előadás: generálja a kérdéseket. Az 
ügyszak tehát megkövetel bizonyos fokú határozott-
ságot és akaraterőt, valamint bizonyos fokú szakis-
meretet, mert ezek hiányában az egészségügyi rend-
szer maga alá gyűri a titkárt, amit részben a statisz-
tika is mutat. Másrészről az eljárásokban lehetőséget 
is látnak kérelmezői oldalon. Ismeretes ugyanis olyan 
(jegyzőkönyvbe nem foglalt) álláspont, miszerint az 
egészségügyben elfoglalt hierarchiában a pszichiát-
ria inkább hátul van, semmint elöl, annak ellenére, 
hogy a biztosi jelentések is kitérnek arra, hogy a pszi-
chiátriai intézeti gyógykezelés az egyik legszigorúbb 
személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés, 
amire az eljáró titkár a vizsgált végzésekben több al-
kalommal is utalt. Ellentmondásos helyzet keletke-
zik tehát: a más kórházi osztályokon dolgozók első 
helyen a pszichiátriára gondolnak akkor, amikor egy 
problémás szociális hátterű beteget kell elhelyezni, 
míg a titkár utolsó, végső lehetőségként jelöli meg a 
pszichiátriai intézeti kezelésbe vételt, és azt figyelem-
be véve rendeli el a kérelmezett elbocsátását, hogy 
állapotából eredően más osztályon is elhelyezhető 
vagy kifejezetten másutt szükséges elhelyezni. Ezen 
esetekben a kérelmező képviselőjének nem kell a 
konfliktust felvállalnia egy másik osztály (esetleg be-
folyásosabb) osztályvezető főorvosával, elég a bíróság 
végzésére utalnia. A sürgősségi gyógykezelés kereté-
ben történő indokolatlan beszállítások magas száma 
mögött tehát ilyen okok is húzódhatnak.
A felülvizsgálatokat elemezve, kiindulva, hogy a 
vizsgált időszakban összesen 170 sürgősségi és 48 ön-
kéntes gyógykezelés elrendelésére vonatkozó kérelem 
érkezett, és ebből kivonva összesen 22 kötelező pszi-
chiátriai intézeti gyógykezelés elrendelésére vonat-
kozó kérelem elutasítását, azt látjuk, hogy legfeljebb 
196 esetben rendelt el a bíróság kötelező pszichiátri-
ai intézeti gyógykezelést. Azért legfeljebb, mert – 
amint az fentebb említésre került – adminisztrációs 
okokból csak 156 sürgősségi és 44 önkéntes ügy ke-
rült bele a vizsgálatba, a fennmaradó ügyek némelyi-
ke esetében elképzelhető a kötelező gyógykezelés el-
rendelésére vonatkozó kérelem elutasítása. Vélemé-
nyem szerint a hiányzó 18 ügy vizsgálata érdemben 
nem módosítaná a kapott, statisztikai hibahatáron 
belül lévő eredményeket, figyelemmel arra is, hogy a 
rendelkezésre álló információk szerint a 9 kötelező-
ből72 egy sem zárult elrendeléssel. Összességében te-
hát a bíróság (a 196 ügyhöz viszonyítva) 10-11%-ban 
rendelte el a kérelmezettek elbocsátását. Ennek oka 
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az, hogy a szociális ellátórendszer is megoldottnak 
tekinti azoknak a betegeknek az elhelyezését, akiket 
pszichiátriai intézeti gyógykezelésbe vettek, annak 
ellenére, hogy az Eü. tv. vonatkozó szakasza kimond-
ja, hogy a beteg jogosult arra, hogy a pszichiátriai 
gyógykezelésére az állapotának 
megfelelő és a többi beteg fizikai 
biztonságát védő, a lehető legke-
vésbé hátrányos és kellemetlen 
módszerrel kerüljön sor.73 Ha azt 
vesszük, hogy az a 23 kérelmezett, 
akiknek elbocsátását a bíróság 
rendelte el, még további fél évet 
tartózkodik bent megalapozatlanul, akkor a 30 na-
pos felülvizsgálatokkal számolva ez a 131 felülvizs-
gálati eljárás mellé további 138-at jelentett volna, 
vagyis az eljárások számának megduplázódását okoz-
ta volna, ami érzékelhető növekedés, különös tekin-
tettel arra, hogy a jegyzőkönyvek tanúsága szerint 
minimum 30 percet vesz igénybe egy felülvizsgálati 
meghallgatás. Arról nem beszélve, hogy a megalapo-
zatlan pszichiátriai intézeti elhelyezés a kérelmezett 
állapotának sem tesz jót, amint arról a korábbiakban 
már szó esett. Mindez persze az ügygondnokokat is 
nehéz helyzet elé állítja, hiszen a bíróság nem a hoz-
zátartozók és nem a szociális ellátórendszer, hanem 
a kérelmezett képviseletére rendeli ki őket, ami vál-
tozatos nyilatkozatokat eredményez a jegyzőkönyvek 
tanúsága szerint; különösen azokban az esetekben, 
amikor más-más ügygondnok járt el ugyanazon ké-
relmezett esetében az elrendelés és az egyes felülvizs-
gálati eljárások során. Az ügyszám csökkenésével 
párhuzamosan az ügygondnoki és a szakértői díjak 
is rendezésre kerültek (a vizsgált egy év során több-
szörösére emelkedtek). Felülvizsgálatok esetében az 
időszak végére a szakértő ügyenként (felülvizsgála-
tonként) teljes szakvéleményt terjesztett elő díjjegy-
zék csatolása mellett, tehát ilyen értelemben anyagi 
hátrány senkit nem ért az elbocsátásokkal.
A végzések szerkezete az eltelt egy évben jelentős 
mértékben átalakult, színvonaluk emelkedett: a biz-
tosi jelentésekben és a jogszabályban foglalt tartalmi 
követelményeknek megfelelnek, az elbocsátásokat el-
rendelő végzések indokolása néha több oldalnyi ter-
jedelmű. Megalapozottságukat a helybenhagyó má-
sodfokú döntések is mutatják. A fellebbezések szá-
ma egyébként, figyelemmel arra, hogy összesen 358 
darab ügy érkezett, határozottan alacsonynak mond-
ható, aránya 5% körül alakul. Mindez annak fényé-
ben tekintendő, hogy az eljáró titkárok a végzések 
kihirdetését követően már nyilatkoztatják a kérelme-
zetteket, hogy kívánnak-e a jogorvoslat lehetőségé-
vel élni. Az alacsony szám ugyanakkor a kötelező 
pszichiátriai intézeti gyógykezelések elrendelésének 
megalapozottságát vonhatja kétségbe, annak magas 
arányára utalhat, hiszen egy „klasszikus” elmebe-
tegnek nincs betegségbelátása, ebből következően a 
pszichiátriai intézeti gyógykezelést aligha fogadja el. 
Az adatokból leszűrhető még az is, hogy a kötelező 
pszichiátriai intézeti gyógykeze-
lés elrendelésére vonatkozó eljárás 
azokban az esetekben, amikor a 
kérelmezett nem tartózkodik az 
intézetben,74 a gyakorlatban vég-
rehajthatatlannak szokott bizo-
nyulni. Abban az esetben, ha a 
kérelmezett együttműködik, a 15 
napos határidő tartható, ez esetben viszont a kezelés 
járóbeteg-ellátás keretében folytatható, a fekvőbeteg-
intézeti ellátást a szakértő sem javasolja, ezért a ké-
relem elutasításra kerül. Ha viszont ellenállást tanú-
sít, illetve nem jelenik meg a szakértői vizsgálaton, 
meghallgatáson, akkor az eljárás hónapokig elhúzó-
dik, mely idő alatt állapota esetlegesen annyira le-
romlik, hogy sürgősséggel történő beszállítására ke-
rül sor. A demenseknél a járulékos tünetekkel kap-
csolatos kivizsgálás, gyógyszerbeállítás idejére szóba 
jöhetne ez az eljárási forma, azonban a hozzátarto-
zók ismeretek hiányában inkább egyszerűen beszál-
lítják a kérelmezettet az intézetbe, és a kérelem sür-
gősségi gyógykezelés keretében érkezik. A kérelme-
ző képviselője gyakran hivatkozik arra is, hogy a 
hozzátartozók ugyan jelzik, hogy gyógyszereit nem 
szedő pszichés betegről van szó, akinek romlik az ál-
lapota, mivel azonban ő ezt személyesen nem észle-
li (mert az illető járóbeteg szakrendelésen nem jele-
nik meg), és csak telefonos értesítés alapján szerez a 
problémáról tudomást, a beszállítás szükségességéről 
nem áll módjában nyilatkozni.75 
Összességében tehát megállapítható, hogy a vizs-
gált időszakban jelentős elmozdulás történt mennyi-
ségi irányból „minőségi” irányba. Míg 2018 júniu-
sában több, legalább 5 olyan kérelmezett volt, aki 
egy évet vagy azt meghaladó időtartamot tartózko-
dott az intézetben, addig 2019 áprilisában már nem 
volt olyan, akit kötelező pszichiátriai intézeti gyógy-
kezelés keretében 6 hónapon túli bent tartottak vol-
na, a kezelések átlagos időtartama 3-4 hónap körül 
alakult. Az elbocsátások eredményeként a felülvizs-
gálati eljárások száma közvetetten csökkent, és a fel-
szabaduló erőforrásokat a meglévő ügyekre lehetett 
összpontosítani, nemcsak a végzések színvonalának 
emelése, hanem a meghallgatások alapossága tekin-
tetében is. Elrendeléssel kapcsolatos ügyekben a meg-
hallgatás a jegyzőkönyvek tanúsága szerint 30 és 60 
perc közötti időtartamban zajlott, felülvizsgálatok-
nál átlagosan 30 perc volt, de 2018 július-augusztu-
sáig (amíg a felülvizsgálatok során tanúkat is meg-
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hallgattak) esetenként a 60 percet is meghaladta. 
Mindezen változások eredményeként bizonyos szem-
pontból az orvosok terhe is növekedett, és a már em-
lített fejlemények is szerepet játszhattak abban, hogy 
a megye egy másik, hasonló népességszámú megyei 
jogú városában a vizsgált időszakban összesen csak 
41 darab ügy volt.76 Ennek hátterében állhat az is, 
hogy kizárólag akkor terjesztettek elő kérelmet, ha a 
kérelmezett tevőlegesen, erőszakosan, nagy indulati 
töltöttséggel állt ellen a gyógykezelésnek, de elkép-
zelhető – ami nem zárja ki az előbbit –, hogy a már 
vázolt procedúrát szerették volna elkerülni, és inkább 
72 órán belül elbocsátották a kérelmezettet. 
Megjegyzendő, hogy a jelen tanulmány, elemzés 
kereteit meghaladta annak a kérdésnek a vizsgálata, 
hogy a szociális ellátórendszer is felkészült-e az em-
lített változtatásokra.
nEmZETKÖZI KITEKInTéS
Az Európai Unió egyes tagállamai között jelentősek 
a különbségek a pszichiátriai intézetben történő nem 
önkéntes elhelyezés szabályozásával kapcsolatban. 
Alapvetően két modell létezik: a „parens patriae” és 
a „rendészeti jogkör”. Az előbbi, orvosi alapú meg-
közelítés elegendőnek tekinti a kezelés szükségessé-
gének megállapítását, míg az utóbbi modell esetében 
szigorúbb jogi látásmód érvényesül, mely megköve-
teli a „veszélyességi kritériumot”, vagyis annak a ve-
szélynek a fennállását, hogy a beteg magában vagy 
másokban kárt tesz. A veszélyességi kritérium hiány-
zik például az olasz és a spanyol jogszabályokból, míg 
alapvető feltétel például az osztrák és német törvé-
nyekben. Több szabályozás az állapotrosszabbodás 
kockázatát is figyelembe veszi (például a brit); sőt, 
a francia szabályozás a belátási képesség hiányát is 
mérlegeli. Kiemelendő, hogy Dániában a gyógyítha-
tatlan mentális zavarban szenvedők pszichiátriai osz-
tályon való elhelyezése egyenesen jogellenes, ha an-
nak nincse egészségügyi célja; gondozóotthonokban 
történő ellátásukra a gondnoksági törvény alkalma-
zandó. Ezzel szemben Görögországban a veszélyes-
ségi kritériumnak való megfelelésen kívül is sor ke-
rülhet az elrendelésre, ha a beteg mentális zavara kö-
vetkeztében önellátásra képtelenné válik, vagy ha a 
kezeléstől állapotának javulása várható. Az Egyesült 
Királyságban az állapotfelmérés vagy kezelés céljá-
ból történő őrizetbe vétel feltétele a veszélyesség mel-
lett az, hogy létezzen olyan kezelésmód, amely „va-
lószínűsíthetően enyhíti vagy megelőzi” az álla-
potrosszabbodást. A finn szabályozás alternativitást 
tartalmaz a „kezelés szükségessége” és a „veszélyes-
ség” vonatkozásában, ugyanakkor a kezelés szüksé-
gességére hivatkozó elrendelésnél kifejezetten utalni 
kell a betegség lehetséges rosszabbodására, az elren-
delés folyamatának megszervezése pedig elsősorban 
orvosi kompetenciának számít, hasonlóan a dániai 
rendszerhez.
Az elrendelés feltételeinek fennállását megalapo-
zó szakértelem vonatkozásában is eltérő a gyakorlat 
az egyes uniós államokban. Pszichiáter szakértő vé-
leményének beszerzése kötelező például az osztrák 
és brit rendszerben, valamint egyes német tartomá-
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nyokban is. Ausztriában több – 
akik között nem csak pszichiáter 
lehet – szakértő véleményét is 
megkövetelik. A betegek képvise-
letét illetően érdemes megjegyez-
ni, hogy az osztrák rendszerben a 
magyarhoz hasonlóan a bíróság 
által kirendelt ügyvéd biztosítja a 
beteg jogi képviseletét. A jogi kép-
viselet ingyenes, a kirendelt ügy-
véd tanácsadást és tájékoztatást 
nyújt nemcsak a betegeknek, ha-
nem adott esetben a családtagja-
ik nak is. Az országban két non-
profit szervezet működik, melyek 
az Igazságügyi Minisztérium fel-
ügyelete alatt állnak, és az ilyen 
ügyekben eljáró ügyvédek képzé-
séért, ellenőrzéséért felelősek. 
A szükségesség-arányosság kér-
dését illetően több tagállam megköveteli a személyi 
szabadságot kevésbé korlátozó kezelés lehetőségének 
megfontolását, az intézetben történő gyógykezelés 
alternatívájaként. Ezen tagállamokban, amennyiben 
a beteg nem adja beleegyezését önkéntes gyógykeze-
léshez, akkor kerülhet sor, kötelező járóbeteg-keze-
lés elrendelésére. Ilyen lehetőséget a svéd és luxem-
burgi jogszabályok biztosítanak.
Az uniós országok szabályozását áttekintve tehát 
az látszik, hogy a legtöbb ország a veszélyesség mel-
lett az önkéntes beleegyezés adására, illetve az önel-
látásra való képtelenséget is elfogadja a nem önkéntes 
pszichiátriai intézeti gyógykezelés alapjaként, továb-
bá az egészségromlás kockázata is számos országban 
szerepelhet az elrendelés okaként. A szükségesség-
arányosság kritériuma is felbukkan több állam sza-
bályozásában. Ahol korlátozottabb a kötelező inté-
zeti gyógykezelésbe vétel lehetősége, a gondnokság 
alá helyezési törvényeket alkalmazzák a betegek be-
leegyezés nélküli elhelyezése, kezelése céljából.79 
KOnKlÚZIÓ
látható tehát, hogy a hazai és a nemzetközi jogi kör-
nyezet által támasztott követelményeknek, elvárások-
nak a mindennapi gyakorlatban nem egyszerű meg-
felelni. Az alapvető jogok biztosának közelmúltban 
megjelent, hivatkozott jelentése kizárólag az elren-
delésekkel foglalkozott, magas színvonalú tevékeny-
séget várva el a bíróságoktól a végzések és az eljárá-
sok lefolytatása tekintetében. A vizsgálat nem terjedt 
ki viszont a felülvizsgálatokra, a betegállomány ösz-
szetételére, a szociális indikáció megítélésére. 
Így látható, hogy a mennyiség 
a minőség ellen ható tényező. 
A szak értők és a kezelőorvosok 
véleményére, tapasztalataira ala-
pozott, nem hivatalos becslés 
alapján a fővárosi betegállomány 
körében a szociális indikáció 
mintegy 60-65%, vidéken ez az 
arány alacsonyabb, 50% körüli. 
A betegállományon belül a de-
men ciá ban szenvedők aránya Bu-
dapesten 50%, vidéken pedig 20-
30% – tehát mindenképpen ma-
gas számokról van szó, nem pedig 
egyedi esetekről. Pontos számítá-
sokat, kutatásokat egyébként azért 
is nehéz végezni, mert az egész-
ségügyi adatok különleges szemé-
lyes adatnak minősülnek,80 emiatt 
fokozottan védendők. A társada-
lom elöregedésével ugyanakkor a szociális problémák 
várhatóan csak súlyosbodni fognak. Az alaptalan 
pszichiátriai intézeti „gyógykezelések”, elhelyezések 
száma rendkívüli módon leterheli az ilyen ügyekben 
eljáró titkárokat, ami felületes munkát, sablonszerű 
végzéseket eredményez.
JaVaSlaTOK a JOGI 
SZaBályOZáS REFORmJáRa
Az önkéntes gyógykezelés jogintézménye, ha a ké-
relmezettnek hivatásos gondnoka van, gyakorlati 
szempontból indokolatlan. A bíróságnak a gondnok-
ság alá helyezett személyek egyetlen más jogügyle-
ténél sincs felülbírálati jogköre, kötelezettsége, ha a 
gondnok hozzájárul a gondnokolt cselekményéhez. 
Gondnokság alatt álló kérelmezett esetében ugyan-
akkor nincs lehetőség a bírósági felülvizsgálat mel-
lőzésére akkor sem, ha az intézetben való elhelyezés 
orvosi szempontból indokolatlan; annak ellenére, 
hogy nemzetközi példák szerint is alapvetően a gond-
nok hatásköre a szociális alapú intézeti elhelyezés. 
A jogszabály módosításával részben elérhető lenne a 
konfliktus- és ügyszám csökkentés elbocsátások nél-
kül, ezáltal a fennmaradó ügyekben a végzések szín-
vonalának emelése.
Megfontolandó továbbá a joganyag deregulációja. 
Sok esetben elegendő lenne annak megállapítása, 
hogy a kérelmezett pszichiátriai intézeti kezelése 
szükséges-e, és felesleges azt eldönteni, hogy a sür-
gősségi beszállítás indokolt volt-e vagy sem. A veszé-
lyességi kritériumot – bár a nemzetközi példákból 
látható, hogy a szegényebb tagállamok jogi szabályo-
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KÖRéBEn a SZOCIálIS InDI­
KáCIÓ mInTEGy 60­65%, VI­
DéKEn EZ aZ aRány ala­
CSOnyaBB, 50% KÖRülI. a 
BETEGállOmányOn BElül 
a DEmEnCIáBan SZEnVEDõK 
aRánya BuDaPESTEn 50%, 
VIDéKEn PEDIG 20­30% – TE­
HáT mInDEnKéPPEn maGaS 
SZámOKRÓl Van SZÓ, nEm 
PEDIG EGyEDI ESETEKRõl
 F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 9 .  3 - 4 .  S Z á M114 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N Tá R
zásából hiányzik – célszerű meghagyni, különben az 
elrendelések vonatkozásában indokolatlan emelkedés 
lenne tapasztalható, ami nem feltétlenül szolgálja a 
cselekvőképes, munkahellyel rendelkező betegek ér-
dekét. E körben fokozott hangsúlyt kellene helyezni 
a szükségesség-arányosság kritériumára. Érdemes 
lenne egy állásfoglalás a tekintetben is, hogy az eljá-
rás kezdeményezésének okaként a kezelés elutasí tása 
is szükséges, vagy elegendő, ha a kérelmezett belátá-
si képessége csökkent vagy hiányzik. A döntés kihir-
detését követően a kérelmezett fellebbezési jogának 
biztosítása a szakértő nyilatkozatának függvényében 
lenne lehetséges, kézbesítés pedig csak az ügygond-
noknak célszerű, aki az indokolt végzést a kezelő-
orvossal történő egyeztetést követően ismertetheti a 
kérelmezettel. A felülvizsgálatokra vonatkozóan is 
indokolt lenne egy állásfoglalás, hogy milyen szem-
pontokra kell figyelemmel lenni, különös tekintettel 
arra, hogy az intézetből való elbocsátáshoz elegen-
dő-e az orvosi indok, szükséges-e a szociális háttér 
felderítése is, ami hosszú hónapokat vehet igénybe, 
és számtalan tanú meghallgatásával járhat. Vélemé-
nyem szerint az elrendelés és a felülvizsgálat jogin-
tézménye mindezek folytán összefügg; megalapozat-
lan eredményre vezet, ha ezeket külön vizsgáljuk. 
Ezen interdiszciplináris eljárások – kellően alapos tit-
kári munka mellett – számtalan jogszabály alkal-
mazását kívánják meg, és nem kevés ismeretre van 
szükség a pszichiátria területéről, különös tekin tettel 
annak nyelvezetére. Nem véletlen az, hogy több 
ország ban, például Németországban is, bírók jár- 
nak el ezen ügyekben. Az, hogy nálunk méltatlanul 
marginális szerepet tölt be ez az ügytípus, a leterhelt-




Szükség lehet a kórházak pszichiátriai osztályainak 
átstrukturálására is, konkrétan ágyszám átcsoporto-
sítására az ápolási, geriátriai osztályok javára, hiszen 
a szociális alapú, orvosilag megalapozatlan intézet-
ben tartás mögött ágyszám-kihasználtsági szempont-
ok is állhatnak, amire már más tanulmányok is fel-
hívták a figyelmet.81 
Érdemes lenne azt is megfontolni, hogy az eljárá-
sok megszervezése részben a kórházak feladata le-
gyen, esetlegesen a szakértői, ügygondnoki díjakat 
az állami fenntartású egészségügyi intézmények költ-
ségvetéséből fedezzék, ezzel is csökkentve a megala-
pozatlan kérelmek számát. Másrészt megfontolandó 
az is, hogy ezen ügyek a büntetésvégrehajtás törvé-
nyességi felügyelete során, a személyi szabadságot 
korlátozó kényszerintézkedések területén már tapasz-
talatot szerzett ügyészséghez átkerüljenek. Azért is 
lenne célszerű ez, mert a büntetőjogban bekövetke-
zett értékhatár-változás a szabálysértések számának 
emelkedését eredményezte, ami megnövelte a titká-
rok ügyterhét, míg a bűncselekmények számának 
csökkenése vélhetően erőforrás felszabadulással járt 
az ügyészségeken. 
Összességében megállapítható, hogy az ügytípus-
ban – a társadalom és az állami szervek növekvő el-
várásai miatt is – számtalan változtatás lenne indo-
kolt, ami ugyanakkor csak ezen eljárások komplexi-
tására tekintettel kivitelezhető. 
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sebb olvasóközönséggel, segítsük a gyakorló jogászok és egyetemi oktatók munkáját, hozzá-
járuljunk a hallgatók felkészüléséhez. 
Az Alkotmánybíróság működésének átalakulása azonban egyre inkább kényszerhelyzetbe 
hozta a szerkesztőséget, és az utóbbi években többször merült fel bennünk, vajon legitimál-
hatjuk-e a testület munkáját azzal, hogy úgy teszünk, mintha az ismertetett határozatok egy 
független testület kizárólag szakmai alapon meghozott döntései lennének. Ez a helyzet 2013 
óta áll fenn. Részben ez motiválta azt a vitát, amit a jogál lami gondolkodás csapdájáról elin-
dítottunk, és ebben a számban is folytatunk. A határozatismertetéseket tehát már korábban 
megszüntethettük volna, de abban reménykedtünk, hogy a testület nem távolodik el még 
jobban alkotmányos szerepétől.
A hajléktalanság kriminalizálásának alkotmányos legitimálásával azonban a 19/2019. (VI. 
18.) AB határozat egyértelműen továbbment, és a hatalom őre szerepének betöltése helyett 
nyíltan a hatalom szolgálatába szegődött. (Ez a határozat, mely szerint a hajléktalanság kri-
minalizálása összeegyeztethető az emberi jogokkal, egyértelműen annak a jele, hogy az Al-
 kot mánybíróság ma nem a hatalom őreként, hanem annak kiszolgálójaként működik.) Itt 
már nem csupán egy számunkra elfogadhatatlan szakmai, hanem egy mélyen antihumánus 
állás pontot kellett volna bemutatnunk. Mindezek után döntöttünk úgy, hogy határozatlan 
időre felfüggesztjük az alkotmánybírósági határozatok szemlézését. A szerkesztőség ezzel kí-
ván tiltakozni az embertelenség, az egyének tárgyiasítása ellen. 
Reméljük, lesz még Alkotmánybíróság Magyarországon, amely kiérdemli egy jogállami 
alkotmány őrzőjének címét, és azt, hogy minél többen ismerjék meg érvelését. Addig is ma-
rad az alkotmányellenes határozatok elvi kritikája a Fundamentum más helyein, ahogy most 
is a Tanulmányok, a Dokumentum és kommentár, illetve a Jogvédők rovatban.
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aZ EGyEZmény 8. CIKKE 
a maGán­ éS CSaláDI élETHEZ 
ValÓ JOG
Høiness Norvégia elleni ügye1
Az ügy körülményei. A kérelmező jól ismert ügyvéd 
Norvégiában, aki korábban egy talk show háziasszo-
nya volt, valamint nyilvános viták aktív résztvevője. 
A Hegnar Online internetes portál cikkeket tett köz-
zé a kérelmezőről, illetve egy gazdag, idős özvegy-
emberrel folytatott kapcsolatáról, akitől 2011-ben 
örökölt. Az öröklési üggyel széles körben foglalko-
zott a média. A Hegnar Online weboldalhoz tarto-
zott egy fórum is – egy külön webcímen, amelyhez 
az online újságon keresztül lehetett hozzáférni –, 
ahol az olvasók vitákat indíthattak és hozzászóláso-
kat tehettek. A fórumon nem volt szerkesztői tarta-
lom; az összes tartalmat a felhasználók generálták, 
és a felhasználók regisztráció nélkül, anonim módon 
kommentelhettek. Norvégia egyik legnagyobb vita-
fórumán havonta több mint 200 000 hozzászólást 
posztoltak. 2010 novemberében több kommentet is 
közzétettek névtelenül a kérelmezőről: „Szexi csaj! 
Ki az eseted?” – „Ismerek valakit, aki ismer valakit, 
aki megdugta.” – „Csak bekötött szemmel k*rnék ve-
le. Ez a nő piszkosul ronda! Úgy néz ki mint egy 
k*rva!” – „Még mindig azzal a szakállas medvével 
b*szik?”
A kérelmező 2011 májusában rágalmazás miatt 
polgári eljárást indított az oslói városi bíróságon a 
Hegnar Media AS és a Hegnar Online szerkesztője 
ellen. állítása szerint megsértették a becsületét, 
ugyanis a fórumon tett három hozzászólás szexuális 
zaklatásnak minősíthető, és szerinte az alperesek 
ugyanolyan szerkesztői felelősséggel tartoznak a hoz-
zászólásokért, mintha azok olvasói levelek volnának 
egy nyomtatott lapban. Az alperesek azzal érveltek, 
hogy nem volt tudomásuk a kommentekről, illetve a 
kommenteket rögtön eltávolították, amint tudomást 
szereztek azokról. 2012 januárjában a városi bíróság 
az alperesek javára döntött. Úgy ítélte meg, hogy a 
kommentek nem minősülnek jogellenes rágalma-
zásnak, mivel nem alkalmasak a kérelmező becsüle-
tének vagy jó hírnevének megsértésére. A bíróság 
szerint a kommentek ízléstelenek, vulgárisak, nem 
helyénvalóak, ugyanakkor összességében komolyta-
lanok.
A kérelmező fellebbezett. 2013 októberében a 
borgartingi felsőbíróság arra a következtetésre jutott, 
hogy a hozzászólások – bár nem helyénvalóak, ko-
molytalanok és ízléstelenek – nem rágalmazóak. 
A kérelmező kártérítési igénye csak akkor lehet si-
keres, ha megfelelően bizonyítani tudja az alperesek 
felróhatóságát (’sufficient culpability’) azt illetően, 
hogy nem tettek elegendő erőfeszítést a vitatott kom-
mentek felkutatására, majd eltávolítására. A felsőbí-
róság rámutatott, hogy a honlapon „figyelmeztető 
gombok” voltak, amelyekre rákattintva az olvasók je-
lenthették a kommenteket, és arra, hogy a fórumnak 
moderátora is volt. Mivel azt követően, hogy a kérel-
mező e-mail-ben értesítést küldött, két kommentet 
gyorsan eltávolítottak, a harmadik hozzászólást pe-
dig a portál moderátora magától törölte, nem volt ok 
a Hegnar Online felelősségének megállapítására. A 
felsőbíróság a városi bíróság perköltségekkel kapcso-
latos döntését is helybenhagyta, és 183 380 norvég 
koronát (kb. 20 050 eurót) ítélt meg az alpereseknek. 
A kérelmező fellebbezését a legfelsőbb bíróság eluta-
sította.
A döntés.2 A kérelmező szerint azzal, hogy a hazai 
hatóságok nem védték meg kellően a magánélet tisz-
teletben tartásához való jogát, és a perköltségek meg-
fizetésére kötelezték, az Egyezmény 8. cikkével el-
lentétesen jártak el. A kérelmező szerint a Hegnar 
Online alkalmazott ugyan egy „figyelmeztető gomb” 
alapján működő rendszert, és a szerkesztőség néhány 
tagjának feladata volt a fórum tartalmának figye-
lemmel kísérése, de mindez egyértelműen elégtelen-
nek bizonyult a fórumon közzétett nagy mennyisé-
gű kom ment kezelésére. A kérelmező nem volt abban 
a helyzetben, hogy azonosíthassa a névtelen kom-
men telőket; feljelentést kellett volna tennie a rendőr-
ségen, de még így sem lehetett volna biztosítani 
a kommentelők személyazonosságának kiderítését. 
A kérelmező elismerte, hogy a harmadik fél hozzá-
szólásaiért való felelősség negatív következmények-
kel járhat a véleménynyilvánítás szabadságára az in-
terneten, de fenntartotta, hogy mivel a szóban forgó 
weboldal az egyik legnagyobb vitafórum Norvégiá-
ban, ez a felelősség nem járna semmilyen jelentős ne-
gatív hatással.
A Bíróság ezúttal is megismételte, hogy a jó hír-
név védelméhez való jog a 8. cikk által védett ma-
gánélet tiszteletben tartásához való jog részét ké pezi. 
A jelen esetben nem egy állami cselekvés a kérdés, 
aZ EmBERI JOGOK EuRÓPaI 
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hanem a hazai bíróságok által a kérelmező ma gán-
életének nyújtott védelem állítólagos elégtelensége. 
Bár a 8. cikk lényegi célja, hogy megvédje az egyént 
a hatóságok önkényes beavatkozásaival szemben, az 
államot nem csupán arra kötelezi, hogy tartózkodjon 
az ilyen beavatkozástól: ezen a negatív kötelezett-
ségvállaláson túl pozitív kötelezettségei is vannak az 
államnak, amelyek magukban foglalhatják a magán-
élet tiszteletben tartásának biztosítását célzó intézke-
dések elfogadását, még az egyének egymás közötti 
viszonyainak terén is. A Bíróság a Delfi AS Észtor-
szág elleni ügyre3 alapozva a következő szemponto-
kat azonosította, amelyek relevánsak a kérdéses be-
avatkozás konkrét értékeléséhez: a kommentek kon-
textusa; a társaság által alkalmazott intézkedések 
annak érdekében, hogy megelőzzék vagy eltávolítsák 
a rágalmazó hozzászólásokat; a kommentek tényle-
ges szerzőinek felelőssége a közvetítők felelősségé-
nek alternatívájaként; a hazai eljárások következmé-
nyei a társaságra. A kérdés tehát az, hogy az állam 
megfelelő egyensúlyt teremtett-e a kérelmező ma-
gánélet védelméhez fűződő joga és az online hírpor-
tál, valamint a fórum házigazdájának véleménynyil-
vánítás szabadságához való joga között.
A városi bíróság a kérelmezőről szóló kommente- 
ket nem találta rágalmazónak. A Bíróság hozzátet-
te, hogy nem szükséges mélyrehatóan vizsgálni a vi-
tatott hozzászólások természetét, mivel azok semmi 
esetre sem minősülnek gyűlöletbeszédnek vagy erő-
szakra uszításnak. A Bíróság nem vitatta a kérelme-
ző azon állítását, miszerint jelentős akadályokkal 
szembesült volna, ha keresetet kívánt volna indítani 
a hozzászólásokat író névtelen személlyel vagy sze-
mélyekkel szemben. Ami a kommentek kontextusát 
illeti, a Bíróság figyelembe vette, hogy a Hegnar On-
line egy nagy kereskedelemi hírportál népszerű vita-
fórumokkal. A hazai bíróságok ítéleteiből azonban 
nem látszik, hogy a fórumokat beillesztették-e a hír-
felületre, és ezáltal a szerkesztői cikkek folytatásának 
lehet-e ezeket tekinteni. Ami a Hegnar Online által 
alkalmazott intézkedéseket illeti, egyrészt működött 
egy moderálási rendszer a főrumok tartalmára vonat-
kozóan, másrészt az olvasók is rákattinthattak a „fi-
gyelmeztető gombokra”, ha jelenteni kívántak egyes 
a kommenteket.
A moderátorok két hozzászólást tizenhárom perc-
cel azután töröltek, hogy értesítést kaptak azokról. 
A harmadik hozzászólást az egyik moderátor magá-
tól törölte, mielőtt az arról szóló értesítést kézhez 
kapta volna. A felsőbíróság a fórum hozzászólásai-
nak ellenőrzése érdekében bevezetett intézkedések 
átfogó vizsgálatát és értékelését követően – figyelem-
be véve, hogy az ellenőrzés csak utólagos, és hogy a 
kommentelőknek nem kellett regisztrálniuk – úgy 
találta, hogy a hírportál és annak szerkesztője meg-
felelően járt el. A Bíróság rámutatott, hogy a kérel-
mező ügyét hazai szinten két bíróság vizsgálta meg 
érdemben, mielőtt a legfelsőbb bíróság elutasította a 
fellebbezését. A hazai bíróságok áttekintették az ügy 
releváns szempontjait, és a Bíróságnak nincs oka ar-
ra, hogy más nézőponttal helyettesítse a hazai bíró-
ságok érveit. A fentiekre tekintettel a Bíróság meg-
állapította, hogy a hazai bíróságok mérlegelési jog-
körükön belül jártak el, amikor egyensúlyoztak a 
kérelmező 8. cikk szerinti jogai és a hírportál, vala-
mint a vitafórum házigazdájának véleménynyilvání-
tás szabadságához való joga között.
A megítélt perköltségeket illetően a Bíróság meg-
jegyezte, hogy azok nem tartalmaztak semmilyen si-
kerdíjat. Az ügyet két bírósági eljárás is teljes körű-
en megvizsgálták, és mindkét esetben jelentősen 
csökkentették a térítendő költségek mértékét. A ha-
zai bíróságok úgy találták, hogy nincs ok eltérni at-
tól a kiindulási ponttól, hogy a pernyertes fél díjait 
és költségeit meg kell téríteni. A Bíróság arról győ-
ződött meg, hogy hazai bíróságok megfelelően biz-
tosították a kérelmező 8. cikk szerinti jogait.
Kóczián Sándor
aZ EGyEZmény 8. éS 10. CIKKEI 
a maGán­ éS CSaláDI 
élETHEZ ValÓ JOG éS a 
VélEménnyIlVáníTáS 
SZaBaDSáGa
Khadija Ismayilova Azerbajdzsán elleni ügye4
Az ügy körülményei. A kérelmező oknyomozó újság-
író, aki a Szabad Európa Rádió azerbajdzsáni rész-
legénél (Azadliq Radio) dolgozott riporterként és 
szerkesztőként. A rádió adásai gyakran kritizálták a 
kormányt, a korrupcióval és az emberi jogok meg-
sértésével is foglalkoztak. 2010 és 2012 között a ké-
relmező egy cikksorozatot tett közzé az azerbajdzsá-
ni elnököt és családját érintő állítólagos korrupciós 
ügyekről. A kérelmező szerint azóta, amióta elkez-
dett a kormányt kritizáló beszámolókat közölni, kü-
lönféle fenyegetésekben és megfélemlítésekben volt 
része. 2012 márciusában fenyegető levelet kapott, 
amelyhez mellékeltek hat állóképet egy olyan videó-
ból, amelyet a hálószobájában rejtett kamerával vet-
tek fel. A felvételt, amelyen ő és az akkori barátja volt 
látható szex közben, üzenet kísérte: „K*rva, tartóz-
kodj attól, amit csinálsz, különben megszégyenülsz!” 
Nem sokkal ezután a videót közzétették az interneten. 
Időközben három újság is cikkeket tett közzé, ame-
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lyek a kérelmezőt a professzionalizmus hiányával, 
kormányellenes elfogultsággal, erkölcstelen viselke-
déssel és „szexbotrányokban” való érintettséggel vá-
dolták meg. A kérelmező néhány nappal később több 
rejtett kamerát, egy újonnan telepített második tele-
fonvonalat, valamint a kamerák felvételeinek továb-
bításához használt adatkábeleket fedezett fel a laká-
sában.
A kérelmező 2012 márciusában bejelentést tett az 
ügyészségen a levél- és a magánszférájába való be-
avatkozás miatt, panaszolva, hogy újságírói tevékeny-
sége miatt zsarolták meg. Arra kérte az ügyészséget, 
hogy garantálják a biztonságát, vizsgálják ki az ügyet, 
és vonják felelősségre a fenyegetésért és a videóért fe-
lelős személyeket. Az ügyészség büntetőeljárást in-
dított. 2012 áprilisában a kérelmező sajtóközleményt 
tett közzé, amelyben kritizálta a bakui városi ügyész-
séget, amiért nem folytatott megfelelő nyomozást, és 
panaszt nyújtott be a főügyészséghez. A kérelmező 
nyilvános panaszaira válaszul a főügyészség és a ba-
kui városi ügyészség egy közös nyilatkozatot – hely-
zetjelentést – adott ki a nyomozás állásáról. A jelen-
tés szerint a kérelmező hamis információkat terjesz-
tett a médiában a vizsgálat állítólagos elégtelen sé géről, 
és megpróbált a nyilvánosság körében „ne gatív véle-
ményt kialakítani” a hatóságok munkájáról. A köz-
lemény rámutatott arra, hogy számos nyomozati lé-
pést tettek, tanúkat hallgattak ki, köztük a kérelme-
ző barátját, a barátait, a kollégáit és a családtagjait. 
A jelentés közzétette a tanúk teljes nevét és a foglal-
kozásukat, valamint a kérelmező lakcímét és a vide-
óban szereplő barátja személyazonosságát is.
2012 júniusában a kérelmező polgári jogi kerese-
tet nyújtott be, azzal érvelve, hogy a magánéletével 
kapcsolatos részletes információk közzététele jogel-
lenes és indokolatlan beavatkozást valósított meg 
a magánélet tiszteletben tartásához fűződő jogába. 
A bíróság a keresetet elutasította azzal az indokkal, 
hogy a helyzetjelentés célja annak ellensúlyozása volt, 
hogy a kérelmező nyilvános panaszai eredményeként 
a nyilvánosság negatív véleményt formáljon a nyo-
mozó hatóságokról. A kérelmező fellebbezett, amit 
a bíróságok elutasítottak.
A döntés.5 A kérelmező az Egyezmény 8. cikkére 
hivatkozva azt állította, hogy az állam – a fenyegető 
levél, a lakásába telepített rejtett kamerák, és a titok-
ban készített videofelvételek közzététele kapcsán – 
közvetlenül felelős a magánéletébe történő, rendkí-
vül sérelmes betolakodásért. Illetve, az állam nem 
tett eleget azon pozitív kötelezettségének, hogy meg-
védje a magánélethez való jogát, mivel nem folyta-
tott hatékony vizsgálatot a felelősök azonosítása ér-
dekében, és nem biztosított jogorvoslati lehetőséget 
a nyomozó hatóságok tétlenségével szemben.
A Bíróság egyrészt úgy ítélte meg, hogy nem le-
hetett „ésszerű kétséget kizáró módon” megállapíta-
ni az állam közvetlen felelősségét a kérelmező ma-
gánszférájába való súlyos behatolásért. A kérelmező 
érvelése közvetett bizonyítékokon, valamint megerő-
sítést és további vizsgálatot igénylő állításokon ala-
pult. Másrészt viszont az államnak az Egyezmény 8. 
cikke értelmében kötelessége volt kivizsgálni a ké-
relmező emberi méltóságát, magánéletét súlyosan, 
kirívóan és rendkívül intenzíven sértő cselekménye-
ket  – a fenyegető levél elküldését, a vezetékek és a vi-
deokamerák telepítését a lakásában, a magánélete 
legintimebb mozzanatainak titokban történő filme-
zését, majd a nyilvános megszégyenítését a videofel-
vétel terjesztése révén.
Noha a kérelmező ellen elkövetett bűncselekmé-
nyek egy nyilvánvalóan gondosan megtervezett és 
végrehajtott művelet részeinek tűntek, a hatóságok 
jelentős hibákat vétve, késedelmesen végezték ügyet 
kivizsgálását. Az ügy irataiban nincsen például arra 
utaló információ, hogy a nyomozó hatóságok e te-
kintetben bármit is tettek volna annak érdekében, 
hogy azonosítsák a videók közzétételéhez használt 
honlapok tulajdonosait és/vagy üzemeltetőit, vala-
mint a videók készítőit és feltöltőit. A nyomozó ha-
tóságok nem vizsgálták, hogy a bűncselekménysoro-
zat összefügghetett-e azzal a körülménnyel, hogy a 
kérelmező egy közismert, a kormánnyal szemben 
rendkívül kritikus oknyomozó újságíró volt. A kérel-
mező panaszai ellenére nem történt előrelépés a vizs-
gálatban. Figyelembe véve a hatóságok jelentős hi-
báit az ügy kivizsgálásának módját illetően, valamint 
az eljárás elhúzódását, a Bíróság megállapította, hogy 
a hatóságok nem teljesítették arra vonatkozó pozitív 
kötelezettségüket, hogy hatékony bűnügyi nyomo-
zás lefolytatásával biztosítsák a kérelmező magánélet-
ének megfelelő védelmét. Ennélfogva az Egyezmény 
8. cikkét megsértették.
A kérelmező a 8. cikk alapján azt is panaszolta, 
hogy a hatóságok által közzétett helyzetjelentésben 
szereplő személyes információk nyilvánosságra ho-
zatala jogellenes és indokolatlan beavatkozásnak mi-
nősült a magán- és családi életének tiszteletben tar-
tásához fűződő jogába. A Bíróság megismételte, hogy 
a magánélet fogalma tág, nincs kimerítő meghatáro-
zása, és kiterjed a személy fizikai és szellemi integ-
ritására is. A 8. cikk nem korlátozódik azon „belső 
kör” védelmére, amelyen belül az egyén a választása 
szerint élheti személyes életét, és amelyből teljes mér-
tékben kizárhatja a külvilágot; védi a más emberek-
kel, illetve a külvilággal való kapcsolatok kialakítá-
sának jogát is. A magánélet szakmai vagy üzleti jel-
legű tevékenységeket is magában foglalhat. A Bíróság 
azt is kimondta, hogy mindenkinek joga van elvo-
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nultan élni, távol a nem kívánt figyelemtől. Továbbá, 
egy személy lakcíme személyes információnak minő-
sül, és mint ilyen, élvezi az Egyezmény 8. cikke ál-
tal biztosított védelmet. Az egyén magánéletével kap-
csolatos információk tárolása és közzététele a 8. cikk 
1. bekezdésének hatálya alá tartozik. A nyilvános in-
formáció a magánélet körébe tartozhat, amennyiben 
azt szisztematikusan gyűjtik és rögzítik a hatóságok 
birtokában lévő dokumentumokban.
A jelen esetben az ügyészség által a sajtóban köz-
zétett helyzetjelentés felfedte a kérelmező lakcímét, 
az akkori barátjával fennálló kapcsolat tényét, a ba-
rátja teljes nevét és foglalkozását, valamint a kérel-
mező családtagjai, barátai és kollégái teljes nevét és 
foglalkozását. A Bíróság úgy ítélte meg, hogy a fen-
ti információk összességében a kérelmező magánéle-
tével kapcsolatosak, így a nyilvánosságra hozott in-
formációk összességét a magánélet (nem pedig, ahogy 
a kérelmező megjelölte, családi élet) védelmének kö-
vetelményei fényében kell megvizsgálni. A Bíróság 
rámutatott, hogy az információkat a nyomozás során 
szerezték meg, és nem merült fel a 8. cikk alapján 
kérdés olyan rutinszerű nyomozati lépésekkel kap-
csán, mint például a kérelmező lakását felkereső sze-
mélyek azonosítása vagy a tanúkénti kihallgatásuk. 
Mindazonáltal, az információk nyilvánosságra hoza-
tala a főügyészség és a bakui városi ügyészség által 
kiadott sajtóközleményben egyértelműen beavatko-
zást jelentett a kérelmező magánélet tiszteletben tar-
tásához fűződő jogába.
A kormány nem tudta bizonyítani sem a legitim 
célt, sem a beavatkozás szükségességét. Azzal érvelt, 
hogy a helyzetjelentés célja az volt, hogy „tájékoztas-
sa a nyilvánosságot a nyomozás állásáról, és hogy el-
lensúlyozzák annak lehetőségét, hogy a nyilvánosság 
a kérelmező nyilvános panaszai eredményeként ne-
gatív véleményt formáljon a nyomozó hatóságokról”. 
A kérelmező azonban nem azt panaszolta, hogy a 
nyomozó hatóságok tájékoztatták a nyilvánosságot a 
vizsgálat előrehaladásáról, hanem az érzékeny sze-
mélyes részletek túlzott és felesleges közzétételét. 
A Bíróság szerint a nyilvánosságot tájékoztatni le-
hetett volna a hatóságok által megtett nyomozati 
 lépések természetéről (tanúk kihallgatása, tárgyi bi-
zonyítékok vizsgálata stb.) úgy is, hogy közben tisz-
teletben tartják a kérelmező magánszféráját. A kor-
mány nem magyarázta meg, hogy milyen legitim célt 
szolgált az, hogy nyilvánosságra hozták a kérelmező 
partnerének kilétét és címét, akit titokban és jogel-
lenesen filmeztek a saját otthonában intim tevékeny-
ségek közben, és akit később megfenyegettek, a róla 
készült videókat pedig nyilvánosan terjesztették.
A kérelmező magánszférájának védelme kiemel-
kedő fontosságú volt, tekintettel arra, hogy magát a 
bűnügyi nyomozást – amelyről a hatóságok állítólag 
tájékoztatni kívánták a nyilvánosságot – a magánéle-
tébe való indokolatlan és kirívó beavatkozás miatt 
 indították. A helyzet maga hívta fel a hatóságokat 
 arra, hogy óvatosan járjanak el, és ne súlyosbítsák a 
 kérelmező magánszférájának sérelmét. A fentiekre 
te kintettel a Bíróság kimondta, hogy a beavatkozás 
nem volt indokolt, és az Egyezmény 8. cikkét meg-
sértették.
A kérelmező a fenyegető levél, a rejtett kamerák 
lakásába történő jogtalan telepítése, a titokban ké-
szült videók internetes terjesztése, a róla szóló újság-
cikkek kormányközeli újságokban való közzététele, 
a nyomozás eredménytelensége, az ügyészség tétlen-
ségével szembeni jogorvoslati lehetőségek hiánya, va-
lamint a helyzetjelentés nyomozó hatóságok általi 
közzététele mellett azt is panaszolta, hogy az állam 
megsértette az Egyezmény 10. cikke szerinti kötele-
zettségeit.
A Bíróság gyakran hangsúlyozta a véleménynyil-
vánítás szabadsága alapvető szerepét egy demokrati-
kus társadalomban, különösen arra való tekintettel, 
hogy a sajtó közérdekű információkat és eszméket 
oszt meg, amelyekhez a nyilvánosságnak joga van 
hozzájutni. A Bíróság azt is megismételte, hogy a vé-
leménynyilvánítás szabadságának – amely az egyik 
előfeltétele egy demokrácia működésének – valódi, 
hatékony gyakorlása nemcsak az állam be nem avat-
kozási kötelezettségétől függ, de pozitív védelmi in-
tézkedésekre is szükség lehet, még az egyének egy-
más közötti viszonyainak terén is. Azaz Egyezmény 
10. cikke szerinti pozitív kötelezettségek kifejezet-
ten arra kötelezik a részes államokat, hogy az újság-
írók hatékony védelmét szolgáló rendszer létrehozá-
sa mellett olyan kedvező környezetet teremtsenek, 
amelyben minden érintett személy részt vehet a nyil-
vános vitában, és félelem nélkül kinyilváníthatja vé-
leményét és gondolatait, akkor is, ha azok ellenté-
tesek a hatóságok vagy a közvélemény jelentős része 
által támogatott állásponttal, vagy akár irritálóak, 
megdöbbentőek a közvélemény számára. 
Továbbá, a Bíróság többször hangsúlyozta, hogy 
a véleménynyilvánítás szabadságába való beavatko-
zás „dermesztő hatással” lehet e szabadság gyakorlásá-
ra, és ez még inkább így van az újságírók ellen elkö-
vetett súlyos bűncselekmények eseteiben, ami rend-
kívül fontossá teszi ilyen esetekben, hogy a hatóságok 
ellenőrizzék a bűncselekmény és az újságíró szakmai 
tevékenysége közötti lehetséges kapcsolatot. A Bíró-
ság ezért úgy vélte, hogy a kérelmező panaszának 
egészét az állam 10. cikk alapján fennálló pozitív kö-
telezettségei szempontjából kell megvizsgálni. A Bí-
róság figyelembe vette az újságírók véleménynyil-
vánítási szabadságát és biztonságát érintő, az azer-
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bajdzsáni helyzetről szóló jelentéseket, melyeket az 
Európa Tanács Emberi Jogi Főbiztossága, a beavat-
kozó civil szervezetek, valamint maga a kérelmező 
ismertetett. A Bíróságnak tehát tudomása volt az új-
ságírók különböző módokon, akár fizikai támadás 
révén is zajló üdözéséről az országban, valamint ar-
ról az általános benyomásról, hogy az ilyen cseleke-
detek büntetlenek maradnak, tekintettel arra, hogy a 
felelősöket ritkán állították bíróság elé. A Bíróság 
szerint egy ilyen környezet súlyosan dermesztő ha-
tást gyakorolhat a véleménynyilvánítás szabadságá-
ra, beleértve az újságírók és más médiaszereplők „tár-
sadalom éber őre” szerepét, valamint a nyílt és erő-
teljes nyilvános vita szükségességét.
A jelen esetben a kérelmező egy közismert oknyo-
mozó újságíró, és a vele szemben elkövetett bűncse-
lekmények nyilvánvalóan az újságírói tevékenységé-
hez kapcsolódtak; a zaklatásnak nem volt más való-
színűsíthető indítéka. A kérelmező maga fejezte ki 
aggodalmait és félelmeit amiatt, hogy az újságírói 
munkáját megbosszulandó, összehangolt kampány 
áldozatává vált, és többször felhívta erre a hatóságok 
figyelmét. Ilyen körülmények között, tekintettel 
azokra a jelentésekre, amelyek a véleménynyilvánítás 
szabadságának általános helyzetéről szólnak Azer-
bajdzsánban, a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a nyil-
vános megaláztatást, valamint a kérelmező magán-
szférájába történő kirívó és indokolatlan betolakodást 
jelentő cselekmények az újságírói tevékenységéhez 
kapcsolódtak – illetve a hatóságoknak a vizsgálat so-
rán úgy kellett volna tekinteniük ezekre, mintha 
amelyek kapcsolódhatnak. Ebben a helyzetben a 10. 
cikk előírja az alperes állam számára, hogy pozitív 
intézkedéseket hozzon a kérelmező újságírói véle-
ménynyilvánítási szabadságának védelmére – a 8. 
cikk szerinti pozitív kötelezettsége mellett, hogy 
megvédje őt a magánéletébe történő betolakodástól. 
Ugyanakkor, bár a hatóságok büntetőeljárást indítot-
tak a kérelmező ellen elkövetett cselekményekkel 
kapcsolatban, az ügy kivizsgálása során jelentős hi-
bák és késedelmek voltak tapasztalhatóak. Ezenkí-
vül az újságokban közzétett – a kérelmező szerint 
kormánypárti – cikkek, valamint a kérelmező ma-
gánéletével kapcsolatos információk hatóságok álta-
li indokolatlan nyilvánosságra hozatala tovább sú-
lyosbította a helyzetet, ellentétesen „az újságírást vé-
dő környezet szellemével”.
Ebből következően az alperes állam nem teljesí-
tette arra vonatkozó pozitív kötelezettségét, hogy 
megvédje a kérelmezőt a véleménynyilvánítási sza-
badságának gyakorlásában. Ennélfogva a 10. cikket 
megsértették.
Kóczián Sándor
aZ EGyEZmény 10. CIKKE 
a VélEménynyIlVáníTáS 
SZaBaDSáGa
Mariya Alekhina és mások Oroszország elleni ügye6
Az ügy körülményei. A kérelmezők az orosz feminis-
ta Pussy Riot punkzenekar tagjai, akik rögtönzött 
performanszokon adták elő dalaikat Moszkva kü-
lönböző nyilvános helyszínein. A kérelmezők szerint 
a dalaik „világosan és határozottan megfogalma- 
zott politikai üzeneteket tartalmaztak, amelyek a 
kormányt kritizálták, és kifejezték támogatásukat 
a feminizmus, a kisebbségek jogai és a folyamatos 
politi kai tiltakozások iránt”. 2012. február 21-én a 
moszkvai Megváltó Krisztus székesegyház oltáránál 
pró bálták meg előadni a „Punk Prayer – Virgin Mary, 
Drive Putin Away” („Punk ima – Szűz Mária, távo-
lítsd el Putyint!”) című dalukat. A performansz cél-
ja az volt, hogy helytelenítsék az akkori oroszorszá-
gi politikai helyzetet, valamint Kirill pátriárka, az 
orosz ortodox egyház vezetőjének viselkedését, aki 
erősen bírálta a 2011. decemberi parlamenti válasz-
tások eredménye és a 2012. március elején esedékes 
elnökválasztás elleni, országszerte zajló nagyszabású 
utcai tüntetéseket. A székesegyházban néhányan tar-
tózkodtak, köztük azok az újságírók, akiket a zene-
kar tagjai hívtak meg, hogy tudósítsanak az esemény-
ről. A performansz alig több mint egy percig tartott, 
mert az őrök gyorsan kiszorították az épületből a ze-
nekart. A tagok az előadásról készült videófelvételt 
feltöltötték a zenekar honlapjára és a youTube vi-
deómegosztó portálra. Röviddel ezután a kérelme-
zőket letartóztatták, büntetőeljárást indítottak elle-
nük, és több mint öt hónapig előzetes letartóztatás-
ban tartották őket.
2012 augusztusában a Hamovnyicseszkij kerületi 
bíróság a kérelmezőket a büntető törvénykönyv 213. 
§ (2) bekezdése alapján „vallási gyűlölet által moti-
vált huliganizmus és ellenségeskedés” (garázdaság) 
miatt elítélte. A kerületi bíróság rámutatott, hogy a 
kérelmezők élénk színű ruhát és símaszkot viseltek, 
gyors mozdulatokat tettek, obszcén kifejezéseket 
használtak, egyéb sértő kijelentésekkel kísérve. Meg-
állapította, hogy az ilyen viselkedés „nem tartja tisz-
teletben az ortodox egyház kánonjait”, valamint „más 
vallások képviselői és azok az emberek, akik nem 
tartják magukat hívőnek, szintén [elfogadhatatlan-
nak találják] ezt a viselkedést”. A bíróság arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezők cselekedetei 
„az emberek nagy csoportjának érzéseit támadták és 
sértették”, és nem fogadta el, hogy azokat nem a „val-
lási gyűlölet és ellenségeskedés motiválta”. A kérel-
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mezőket két év börtönbüntetésre ítélte. A határozat 
ellen benyújtott valamennyi fellebbezésüket elutasí-
tották.
2012 novemberében a Zamoszkvoreckij kerületi 
bíróság a szélsőségesség elleni küzdelemről szóló tör-
vény 1., 12. és 13. §-a alapján az előadásról készült, 
interneten elérhető videótartalmat szélsőségesnek 
nyilvánította, és betiltotta az ahhoz való hozzáférést. 
A döntést a bíróság nyelvész szakértők jelentésére ala-
pozta, akik a videókat szélsőséges természetűnek ítél-
ték. A kérelmezők egyike sem vett részt az eljárás-
ban. Az első két kérelmezőt nem is tájékoztatták az 
eljárásról.
 A döntés.7 A kérelmezők azt panaszolták, hogy a 
2012. február 21-i performanszuk miatti fogva tar-
tásuk és elítélésük súlyos, indokolatlan és aránytalan 
beavatkozásnak minősült a véleménynyilvánítási sza-
badságukba. Azzal érveltek, hogy a daluknak kifeje-
zett politikai üzenete volt. Azért választották a Meg-
váltó Krisztus székesegyházat a fellépésükhöz, mert 
az orosz ortodox egyház pátriárkája ezt a helyszínt 
politikai beszédhez használta: a székesegyházban bí-
rálta a Putyin elnök elleni tüntetéseket, és bejelen-
tette, hogy támogatja a harmadik elnöki ciklusra ké-
szülő Putyint. A dalukban állami és egyházi tisztvi-
selőket bíráltak, a hivatali funkciójuk gyakorlását 
illetően. A kérelmezők szerint a hazai bíróságok 
megállapítása, miszerint a tettük sértő volt az orto-
dox hívők számára, szintén nem volt megalapozott, 
mivel a performanszuk mintegy másfél percig tartott, 
és csak a székesegyházban dolgozó féltucat ember 
volt a tanúja.
A kormány azzal érvelt, hogy a kérelmezők nyil-
vánvalóan provokatív célú viselkedése egy vallásgya-
korlást szolgáló helyen – amely az orosz ortodox kö-
zösség egyik szimbóluma, és amelyet a kérelmezők 
kifejezetten az erősebb provokatív hatás miatt válasz-
tottak – a székesegyházban dolgozókat és az odalá-
togató keresztényeket célozta meg, aláásta a toleran-
ciát, és nem tekinthető az Egyezményben foglalt jo-
gok normál gyakorlásának. Hangsúlyozta, hogy a 
kérelmezőket nem azokért az eszmékért vagy véle-
ményekért – legyen az politikai vagy vallási – bün-
tették meg, amelyeket közölni szándékoztak, hanem 
azért, amilyen formában tették. A Bíróságnak a köz-
lés kontextusát és nem a tartalmát kell figyelembe 
vennie. A kérelmezők magatartása nem lehetett „hoz-
zájárulás a nyilvános vita bármely formájához, ami 
az emberi ügyek előremozdítását szolgálja”, csupán 
provokatív cselekedetnek, nyilvános zavarkeltésnek 
tekinthető, ami indokolatlan beavatkozásnak minő-
sül mások vallásszabadságába. Ilyen körülmények kö-
zött az államnak kell intézkedéseket tennie, hogy 
megvédje a 9. cikk szerinti jogokat, és hogy megbün-
tesse azokat, akik az istentisztelet célját szolgáló he-
lyek megsértéséért felelősek, illetve a véleményük ki-
nyilvánítása összeegyeztethetetlen a 9. cikk szerinti 
jogok gyakorlásával.
A Bíróság kialakult ítélkezési gyakorlata szerint a 
10. cikk nem csupán a nézetek és információk tartal-
mát, hanem azok megjelenítési formáit is védi. A Bí-
róság számára az első kérdés az volt, hogy a cseleke-
detek, amelyekért a kérelmezőket büntetőeljárás alá 
vonták, és később bebörtönözték, az Egyezmény 10. 
cikke szerinti „véleménynyilvánítás” fogalma alá tar-
toztak-e. Emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk hatálya 
a művészi kifejezés szabadságára is kiterjed, és biz-
tosítja a különféle kulturális, politikai és társadalmi 
információk és eszmék nyilvános cseréjében való rész-
vétel lehetőségét. Mindazok, akik művészeti alkotást 
hoznak létre, adnak elő, terjesztenek vagy állítanak 
ki, hozzájárulnak az információk és eszmék cseréjé-
hez, ami elengedhetetlen egy demokratikus társada-
lomban. Ebből ered az államnak az a kötelezettsége, 
hogy ne avatkozzon be indokolatlanul a fentiek vé-
leménynyilvánítási szabadságába. A Bíróság azt is le-
szögezte, hogy a vélemények magatartás révén is ki-
fejezhetők. A Bíróság számára az a cselekedet, amit 
a kérelmezők „performanszként” írtak le, a magatar-
tás és a verbális véleménynyilvánítás keverékét képe-
zi, és a 10. cikk hatálya alá tartozó művészi és poli-
tikai véleménynyilvánítás egy formájának minősül. 
A fentiekre tekintettel a Bíróság úgy ítélte meg, hogy 
a kérelmezők elleni büntetőeljárás, ami börtönbün-
tetést eredményezett, beavatkozásnak minősült a vé-
leménynyilvánítási szabadságukba.
A Bíróságnak különös alapossággal kell megvizs-
gálnia azokat az eseteket, amikor a nemzeti hatósá-
gok nem erőszakos magatartást szankcionálnak bör-
tönbüntetéssel. A kérelmezők fel kívánták hívni a 
polgárok és az orosz ortodox egyház figyelmét arra, 
hogy helytelenítik az oroszországi politikai helyzetet, 
valamint Kirill pátriárka és más papok álláspontját az 
oroszországi városokban a közelmúltbéli parlamenti 
választások és a közeledő elnökválasztás kapcsán zaj-
ló utcai tüntetésekről. Ezek közérdekű témák, és mi-
vel a kérelmezők cselekménye ezekre a témákra irá-
nyult, a cselekménnyel hozzájárultak az oroszországi 
politikai helyzetről, valamint a parlamenti és elnöki 
hatalom gyakorlásáról szóló vitához. A Bíróság en-
nek kapcsán megismételte, hogy a politikai beszéd 
korlátozásának igazolásához rendkívül meggyőző ér-
vekre van szükség. A politikai beszéd széleskörű kor-
látozásának egyedi esetei pedig kétségtelenül össze-
függnek azzal, hogy az adott állam mennyire tartja 
tiszteletben a véleménynyilvánítás szabadságát.
A Bíróság ugyanakkor arra is rámutatott, hogy a 
szabad véleménynyilvánítás elismert fontosságára el-
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lenére a 10. cikk nem ad szabadságot e jog bármely 
fórumon történő gyakorlására. Így nem jogosít fel au-
tomatikusan magánterületre, állami tulajdonban lé-
vő ingatlanokba vagy kormányzati hivatalokba (pél-
dául minisztériumokba) való belépésre sem. Ha olyan 
épületben kerül sor egy művészi előadásra vagy egy 
politikai beszédre, amely a nagyközönség előtt nyit-
va áll, akkor is megkövetelhető – a hely jellegétől és 
funkciójától függően – bizonyos magatartási szabá-
lyok tiszteletben tartása. Jelen ügyben a kérelmezők 
performansza a Megváltó Krisztus székesegyházban 
zajlott, amit úgy lehet tekinteni, mint az istentisztelet 
célját szolgáló helyre vonatkozó magatartási szabá-
lyainak megsértését. Ennélfogva bizonyos szankciók 
kiszabását elvben igazolhatja mások jogainak védel-
me. A kérelmezőket azonban kifejezetten bűncselek-
ménnyel vádolták, és börtönbüntetésre ítélték őket. 
A Bíróság rámutatott, hogy a kérelmezők cselekmé-
nye nem zavart meg semmilyen vallási szertartást, és 
nem okozott sérelmet a székesegyház épületében tar-
tózkodó embereknek vagy bármilyen kárt az egyhá-
zi tulajdonban. Mindezt figyelembe véve a kiszabott 
büntetés a szóban forgó cselekmény képest nagyon 
szigorú volt.
Fontos körülmény, hogy a bíróságok nem vizsgál-
ták a dal szövegét, hanem a döntésüket elsősorban a 
kérelmezők sajátos magatartására alapozták. A Bíró-
ság megismételte, hogy számos tényezőt vesz figye-
lembe az erőszakot, gyűlöletet vagy intoleranciát szí-
tó vagy igazoló kijelentésekkel – legyen szó verbális 
vagy nonverbális közlésekről – kapcsolatos esetek-
ben, amikor arról kell dönteni, hogy az adott kijelen-
tések közlőinek véleménynyilvánítási szabadságába 
való beavatkozás „szükséges-e egy demokratikus tár-
sadalomban”. Kérdés, hogy a kijelentést feszült poli-
tikai vagy társadalmi légkörben tették-e. Az ilyen 
háttér megléte általában arra a következtetésre veze-
ti a Bíróságot, hogy a beavatkozás valamilyen formá-
ja indokolt volt. Az is kérdés, hogy a kijelentések – 
méltányosan értelmezve és közvetlen vagy tágabb 
összefüggésükben nézve – erőszakra történő közvet-
len vagy közvetett felhívásnak, illetve az erőszak, a 
gyűlölet vagy az intolerancia igazolásának tekinthe-
tők-e. Ennek megítélése során a Bíróság különösen 
érzékeny az etnikai, vallási vagy más csoportokat tá-
madó vagy negatív fényben feltüntető kijelentésekre. 
A Bíróság figyelmet fordít a kijelentések megfogal-
mazásának módjára is, és hogy – közvetlenül vagy 
közvetett módon – vezethetnek-e káros következmé-
nyekhez.
A jelen esetben a kérelmezőket „vallási gyűlölet 
által motivált huliganizmusért” ítélték el. A Bíróság 
elfogadta, hogy mivel a kérdéses magatartást egy szé-
kesegyházban tanúsították, azt sok ember sértőnek 
találhatta, köztük a templomba járók is. Azonban a 
Bíróság nem talált olyan elemet a hazai bíróságok 
elemzésében, ami megalapozta volna azt a megálla-
pítást, hogy a kérelmezők magatartása vallási gyűlö-
letet keltett. A hazai bíróságok kijelentették, hogy a 
kérelmezők öltözködési módjukkal és viselkedésük-
kel nem tartották tiszteletben az ortodox egyház ká-
nonjait, és mindez egyes emberek számára elfogad-
hatatlannak tűnhet, de nem elemezték a performansz 
kontextusát. Nem vizsgálták, hogy a kérelmezők cse-
lekedetei erőszakra felhívásnak, illetve az erőszak, a 
gyűlölet vagy az intolerancia igazolásának tekinthe-
tők-e. Azt sem vizsgálták, hogy azok káros követ-
kezményekhez vezethetnek-e.
A Bíróság megállapította, hogy a kérelmezők cse-
lekedetei nem tartalmaztak erőszakos elemeket, nem 
uszítottak erőszakra, illetve nem igazolták a hívők 
elleni erőszakot, gyűlöletet vagy intoleranciát. Meg-
ismételte, hogy a békés és erőszakmentes kifejezési 
formákat elvileg nem lehet a szabadságvesztés-bün-
tetés kiszabásával fenyegetni. A véleménynyilvánítás 
szabadságába büntetőjogi szankció formájában tör-
ténő beavatkozás „dermesztő hatással” járhat e sza-
badság gyakorlására, amit figyelembe kell venni a 
kérdéses beavatkozás arányosságának értékelésekor. 
A Bíróság ezért arra a következtetésre jutott, hogy 
bizonyos reakciók a kérelmezők cselekedeteire indo-
kolhatók lehetnek egy vallási intézmény magatartási 
szabályainak megsértése miatt. Azonban a hazai bí-
róságok nem hoztak fel „megfelelő és elégséges” in-
dokot a büntetőjogi elítélés és a börtönbüntetés iga-
zolására, és a szankciók nem voltak arányosak az el-
érni kívánt törvényes céllal. Tekintettel a fentiekre, 
és szem előtt tartva a szankciók kivételes súlyossá-
gát, a Bíróság kimondta, hogy a beavatkozás nem volt 
„szükséges egy demokratikus társadalomban”, és a 
10. cikket megsértették.
Az első két kérelmező azt is panaszolta, hogy az 
orosz bíróságok megsértették a véleménynyilvánítás 
szabadságát azzal, hogy szélsőségesnek nyilvánították 
az interneten elérhető videótartalmat, és megtiltották 
az ahhoz való hozzáférést. A kérdéses videók a Pussy 
Riot előadásán készült felvételeket tartalmazták, és a 
kérelmezők által kezelt internetes oldalakon jelentek 
meg. Nem volt vitatott, hogy a videófelvételek szél-
sőségesnek minősítése és interneten való hozzáfér-
hetővé tételének megtiltása a „hatóság általi beavat-
kozásnak” minősült az első két kérelmező vélemény-
nyilvánítás szabadságához való jogába. A hazai bí- 
róságok a videótartalmakat a szélsőségesség elleni 
küzdelemről szóló törvény 1., 12. és 13. §-a alapján 
minősítették „szélsőségesnek”, így e törvény képezte a 
beavatkozás törvényes alapját. A kérelmezők azzal ér-
veltek, hogy az alkalmazandó hazai jogi szabályozás 
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homályos volt. Különösen a „szélsőségesség”, a „szél-
sőséges tevékenység” és a „szélsőséges tartalmak” 
meghatározása volt túlságosan széles körű. A Bí róság 
elfogadta, hogy a beavatkozás az erkölcsök és mások 
jogai védelmének törvényes célját szolgálta.
A Bíróság megismételte, hogy a 10. cikk 2. bekez-
dése csak kis teret enged a politikai beszéd vagy a 
közérdekű kérdésekről folytatott viták korlátozásá- 
ra. Amikor a kifejtett nézetek nem tartalmaznak erő-
szakra uszítást – kivéve, ha támogatják az erő szakhoz 
vagy véres bosszúhoz való folyamodást, ha célja ik el-
érése érdekében igazolhatónak állítják be a terro ris-
ta bűncselekményeket, vagy ha bizonyos em berekkel 
szemben mély és irracionális gyűlöletet próbálnak 
kelteni –, a részes államok nem korlátozhatják a nyil-
vánosság tájékozódáshoz való jogát, még a 10. cikk 
2. bekezdésében meghatározott célok alapján sem.
A Zamoszkvoreckij kerületi bíróság a videótar tal-
mat szélsőségesnek nyilvánító határozatában a szél-
sőségesség elleni küzdelemről szóló törvény 1. § (1) 
bekezdésére hivatkozott, amely felsorolja a szélsősé-
gesnek minősülő cselekmények négy típusát: (1) „tár-
sadalmi, faji, etnikai vagy vallási viszályok szítása”; 
(2) „személyek kivételes természetének vagy felsőbb-
rendűségének propagálása a társadalmi, faji, etnikai, 
vallási vagy nyelvi hovatartozásuk, illetve a valláshoz 
való hozzáállásuk alapján”; (3) „az emberi és polgári 
jogok és szabadságok, valamint a törvényes érdekek 
megsértése valamely személy társadalmi, faji, etni-
kai, vallási vagy nyelvi hovatartozásával, illetve a 
vallás hoz való hozzáállásával összefüggésben”; vala-
mint (4) „a fent említett cselekedetek elkövetésére va-
ló nyilvános felhívás vagy szélsőséges tartalmak tu-
datos tömegterjesztése, hasonlóképpen azok előállí-
tása vagy tárolása tömegterjesztés céljából”.
Először is, a kerületi bíróság határozatából kitű-
nik, hogy az ügyet eldöntő megállapításokat a vi deó-
tartalom szélsőséges természetéről nem a bíróság 
tette, hanem a nyelvész szakértők. A bíróság nem 
érté kelte a szakértői jelentést, csupán jóváhagyta a 
szakértők következtetéseit. A szakértői jelentés mesz-
sze túlmutatott a nyelvi kérdések taglalásán, lénye-
gében jogilag minősíti a videó tartalmát. A Bíróság 
ezt elfogadhatatlannak tartotta, és hangsúlyozta, 
hogy a jogi kérdések eldöntése kizárólag a bíróságok-
ra tartozik. Másodszor, a hazai bíróság nem tett kí-
sérletet a videótartalom elemzésére. Nem határozta 
meg, hogy a videók mely elemei problematikusak a 
szélsőségesség elleni küzdelemről szóló törvény ren-
delkezései szempontjából. A bíróság csupán röviden 
hivatkozott a szakértői jelentés általános megállapí-
tásaira. A tényleges indokolás hiánya lehetetlenné 
tette a Bíróság számára a beavatkozás mögöttes in-
dokának megértését. Az indokolás hiányának fényé-
ben a Bíróság nem volt meggyőződve arról, hogy az 
„alkalmazott mércék összhangban álltak a 10. cikk-
ben foglalt elvekkel”, és hogy a beavatkozást „a rele-
váns tények elfogadható mérlegelésére alapozták”.
A kérelmezők nem tudták vitatni a szakértői je-
lentés megállapításai, mivel egyikük sem tudott részt 
venni az eljárásban. Nem tájékoztatták őket az eljá-
rásról, és a harmadik kérelmező által indított eljárás-
hoz való csatlakozási kérelmüket is elutasították. 
A Bíróság hangsúlyozta, hogy a kérelmezők a hazai 
szabályozás miatt nem tudtak részt venni az eljárás-
ban, mert az nem biztosítja az érintett felek részvé-
telét a szélsőségesség elleni küzdelemről szóló tör-
vény alapján indult eljárásokban. A Bíróság számos 
esetben megállapította az Egyezmény 10. cikkének 
megsértését olyan helyzetekben, amikor a hazai jog 
alapján a kérelmező nem volt képes hatékonyan vé-
dekezni az ellene felhozott büntetőjogi vádakkal 
szemben, mivel nem engedték meg számára az állí-
tásai bizonyítását vagy azt, hogy előadhassa a véde-
kezését, például büntetőeljárásban az sértett fél szá-
mára biztosított különleges védelem miatt.
Hasonló megfontolások alkalmazandók a szélső-
ségesség elleni küzdelemről szóló törvény alapján in-
dított eljárásokra. A Bíróság véleménye szerint egy 
hazai bíróság soha nem nyújthat “megfelelő és elég-
séges” indokokat az Egyezmény 10. cikke által ga-
rantált jogokba való beavatkozásra a hatóságok által 
felhozott érvek mérlegelésén alapuló bírói felülvizs-
gálat nélkül. Ezért az első és második kérelmező te-
vékenységének, illetve az általuk előállított tartalom 
„szélsőségesnek” nyilvánítása céljából indított eljárás 
– amelyben a hazai jog nem engedte meg a részvéte-
lüket, ezáltal megfosztva őket annak lehetőségétől, 
hogy vitassák az eljárást indító hatóságok állításait a 
bíróságok előtt – nem tekinthető az Egyezmény 10. 
cikkével összeegyeztethetőnek. A fentiek alapján a 
Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a kérel-
mezők által interneten elérhető tett videótartalmak 
szélsőségesnek nyilvánítása, és az azokhoz való hoz-
záférés tilalma nem felelt meg „nyomós társadalmi 
szükségletnek”, és aránytalan volt az elérni kívánt le-
gitim célhoz képest. A beavatkozás ezért nem volt 
„szükséges egy demokratikus társadalomban”, és a 
10. cikket az első és második kérelmező tekintetében 
megsértették. Az ítélethez egy részleges különvéle-
ményt fűztek.
Kóczián Sándor
Savva Terentyev Oroszország elleni ügye8
Az ügy körülményei. 2007 februárjában az orosz Ko-
mi Köztársaságban a rendőrség megrohamozta egy 
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újság irodáját. A hivatalos jelentés szerint a rendőr-
ség illegális szoftvert talált a számítógépeken, és ez 
indokolta a merevlemezek lefoglalását. Az újsággal 
szembeni rendőri fellépésre röviddel a regionális vá-
lasztások előtt került sor. A rendőri fellépés éles kri-
tikát váltott ki a közösségi médiában és az inter netes 
oldalakon. A Komi Memorial Emberi Jogi Bizottsá-
ga sajtóközleményt adott ki, amelyben kritizálta a 
rendőrség fellépését, a helyi választási kampányhoz 
kapcsolódó politikai beavatkozásnak minősítve azt. 
A sajtóközlemény megemlítette, hogy az újság bírál-
ta a helyi hatóságokat, és aktívan támogatott egy jól 
ismert helyi politikust, aki hosszú ideje konfliktus-
ban állt a hatóságokkal. A Memorial vezetője a saj-
tóközleményt a livejournal.com oldalon elérhető, 
népszerű blogján tette közzé, és még aznap három 
megjegyzéssel egészítette ki, amelyek közül az egyik-
ben a rendőrségről mint „a rezsim hűséges kutyáiról” 
szólt. A blog felületén a kérelmező ismerősei, más 
bloggerek és újságírók is írtak az esetről. A kérel mező 
az egyik ismerősének blogbejegyzéséhez hozzászó-
lást fűzött, amelyben a rendőröket „alsóbbrendűek-
nek”, „az állatvilág leghátrányosabb és leg kép zet le-
nebb képviselőinek” nevezte, illetve sertésekhez ha-
sonlította őket. Emellett azon kívánalmának adott 
hangot, hogy jó lenne, ha minden orosz város főte-
rén lenne „egy olyan kemence, mint Auschwitzban”, 
ahol ünnepélyesen elégetnék a „hitetlen zsarukat”.
A kérelmező ellen 2007 márciusában az orosz 
bün tető törvénykönyv 282. cikkének (1) bekezdése 
alapján, gyűlöletkeltés miatt büntetőeljárás indult. 
Azzal védekezett, hogy hozzászólásai spontán érzel-
mi reakciók voltak a Memorial sajtóközleményére, 
valamint a blogbejegyzésekre. Különbséget tett a be-
csületes, tiszteletre méltó rendőrök és a tisztesség-
telen „zsaruk” között, valamint elismerte, hogy az 
Auschwitzra való utalása túlzás volt, amiért bocsá-
natot kért a náci koncentrációs táborok egykori fog-
lyaitól és a becsületes rendőröktől. 2008 júliusában a 
városi bíróság a kérelmezőt egy év felfüggesztett bör-
tönbüntetésre ítélte. Az indokolás szerint „nyilváno-
san olyan cselekményeket követett el, amelyek célja 
gyűlöletre és ellenségeskedésre uszítás, valamint sze-
mélyek egy csoportjának megalázása méltóságukban 
egy adott társadalmi csoporthoz való tartozásuk mi-
att”. A kérelmező a rendőrök iránti személyes ellen-
szenvtől vezérelve azzal a céllal befolyásolta a nyil-
vánosságot, hogy erőszakot váltson ki a rendőrök el-
len. A bíróság szerint az orosz rendőrök egy nagy 
társadalmi csoportnak minősülnek, a kérelmező pe-
dig „negatívan befolyásolta a közvéleményt azzal a 
céllal, hogy társadalmi gyűlöletre és ellenségeskedés-
re uszítson, eszkalálja a társadalmi konfliktusokat és 
a társadalomban zajló vitákat”. A szöveg az orosz 
anyanyelvűek számára egyértelmű volt, nem tette le-
hetővé a tartalmának és jelentésének másféle értel-
mezését. A bíróság végül úgy ítélte meg, hogy a ké-
relmező által elkövetett bűncselekmény különösen 
kirívó és veszélyes volt a nemzetbiztonságra nézve, 
mivel az alkotmányos rendszer alapjai és az állam-
biztonság ellen irányult.
A kérelmező fellebbezésében azzal érvelt, hogy a 
városi bíróság túlságosan kiterjesztően értelmezte a 
„társadalmi csoport” fogalmát azzal, hogy a rendőrö-
ket mint csoportot is beleértette. 2008 augusztusá-
ban a komi köztársaság legfelsőbb bírósága eluta-
sította a fellebbezést. A bíróság szerint a kérelmező 
kijelentése nem a bűnüldöző szervekre vonatkozó 
kritika, hanem nyilvános felhívás a rendőrök elleni 
erőszakra.
A döntés.9 A kérelmező panasza szerint az in ter-
neten tett megjegyzése miatti büntetőjogi elítélése 
megsértette a véleménynyilvánítás szabadságához va-
ló jogát. Azzal érvelt, hogy a beavatkozás nem volt 
„törvényben meghatározott”, mivel a büntető tör-
vénykönyv 282. cikkének célja az, hogy megvédje a 
nemzeti, faji, nyelvi és vallási kisebbségeket, valamint 
a leginkább kiszolgáltatott társadalmi csoportok tag-
jait, például a homoszexuálisokat. A kérelmező sze-
rint a rendelkezés rendőrségre mint társadalmi cso-
portra való kiterjesztése a cikk visszaélésszerű alkal-
mazásának minősíthető, illetve a rendelkezés ilyen 
értelmezése túlmegy azon, ami ésszerűen elvárható. 
A kérelmező szerint a vele szemben zajlott büntető-
eljárás volt az egyik első olyan eset, amikor a hazai 
bíróságok a „társadalmi csoport” fogalmába a köz-
tisztviselőket is beleértették. A hozzászólása a tisz-
tességtelen és korrupt rendőrök ellen irányult; őket 
nevezte „hitetlen zsaruknak”, nem az összes orosz 
rendőrt. Kritikájának alapja a tömegmédiában meg-
jelent számos cikk volt, amelyek rávilágítottak a bűn-
üldöző szervek által elkövetett különböző visszaélé-
sekre. A kérelmező szerint soha nem volt az a célja, 
hogy a rendőrök elleni erőszakra hívjon fel. A szava-
ival metaforikus értelemben utalt a „hitetlen zsaruk” 
ünnepélyes elégetésére; ezzel azt kívánta kifejezni, 
hogy a korrupt rendőröket felelősségre kell vonni, és 
hogy a társadalomnak zéró toleranciát kell mutatnia 
a rendőri visszaélések és a túlkapások tekintetében. 
Ugyanakkor elismerte, hogy az Auschwitzra és a ná-
cik gyakorlatára való hivatkozás nem volt helyénva-
ló, és ezért sajnálatát fejezte ki. Azt is állította, hogy 
kommentje nem jelentett veszélyt, mert azt egy kis 
olvasottságú blogon posztolta, és legfeljebb huszon-
öt internetfelhasználó olvashatta.
A kormány szerint a beavatkozás az orosz rend-
őrök jó hírneve és jogai védelmének legitim célját 
szolgálta. A kérelmezőt olyan szöveg internetes köz-
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zétételéért vonták büntetőjogi felelősségre, amelynek 
közvetlen célja gyűlöletre és ellenségeskedésre való 
felbujtás, valamint személyek egy csoportja, a rend-
őrök megalázása méltóságukban. A szöveget egy 
nyilvánosan hozzáférhető blogon tették közzé, így 
azt bármely internethasználó elolvashatta. A kor-
mány szakértői jelentésekre is hivatkozott, amelyek 
megállapították, hogy a komment sértő és megalázó 
volt a rendőrökre mint csoportra nézve; befolyásolta 
a közvéleményt azzal, hogy negatív nézeteket fogal-
mazott meg a rendőrökről azzal a céllal, hogy ellen-
ségeskedést szítson a társadalomban, hogy fokozza a 
társadalmi konfliktusokat. A hozzászólást nem lehe-
tett a bűnüldöző szervekre vonatkozó (durva) kriti-
kának tekinteni; a kérelmező megalázta a rendőrö-
ket mint csoportot méltóságukban, és nyilvánosan 
erőszakra hívott fel ellenük. A kormány azt is állí-
totta, hogy a kifogásolt komment nem járult hozzá 
semmilyen nyilvános vitához, általánosított, és az volt 
a célja, hogy az olvasót egy bizonyos társadalmi cso-
port, a rendőrök ellen fordítsa. A hatóságok toleran-
ciája a bűnüldöző szervek képviselőit gyalázó kifeje-
zésekkel szemben alááshatja az utóbbiak tekintélyét, 
és a rendőri utasításoknak való ellenszegülésre báto-
ríthatja a nagyközönséget. A hazai jogszabályok le-
hetőséget adtak a kérelmezőnek arra, hogy panasz-
szal éljen bármely rendőri intézkedés ellen, illetve pa-
naszt tegyen bármely rendőri mulasztása miatt, ha 
úgy ítéli meg, hogy azok a jogait vagy az érdekeit 
 sérelem érte, azonban a kérelmező soha nem nyúj-
tott be ilyen panaszt. A kormány azzal is érvelt, hogy 
a kérelmezőt egy év felfüggesztett börtönbüntetés- 
re ítélték, így a kiszabott büntetés nem tekinthető 
arány talannak.
Nem volt vitatott, hogy a kérelmező büntetőjogi 
elítélése az orosz büntető törvénykönyv 282. cikké-
nek (1) bekezdésén alapult. A kérelmező azonban 
kétségbe vonta a rendelkezés alkalmazásának előre-
láthatóságát, azzal érvelve, hogy az interneten tett 
hozzászólása miatti elítélése túlment azon, ami ész-
szerűen várható volt. A fő kérdés az volt, hogy a ké-
relmező a vitatott komment kapcsán tudta-e – vagy 
tudnia kellett-e volna, ha megfelelő jogi tanácsadás-
ban részesül –, hogy a fenti rendelkezés alapján bün-
tetőjogilag felelősségre vonható. A Bíróság elismer-
te, hogy a szóban forgó területen nehézségekbe üt-
közhet a jogszabályok teljesen pontos értelmezése, és 
bizonyos fokú rugalmasságra lehet szükség az orosz 
bíróságok részéről annak értékelésekor, hogy egy 
adott cselekmény gyűlöletet és ellenségeskedést szít-e. 
A Bíróság következetesen úgy ítélte meg, hogy bár-
mely jogágban, beleértve a büntetőjogot is, még az 
egyértelműen megfogalmazott jogi rendelkezés ese-
tén is elkerülhetetlenül szükség van a bíróságok ér-
telmezésére; a bíróságok feladata éppen a homályos 
pontok tisztázása és a kétségek eloszlatása.
Oroszország legmagasabb szintű bíróságai valójá-
ban csak 2010-ben és 2011-ben – tehát több évvel 
azután, hogy a kérelmezőt jogerősen elítélték – fog-
lalkoztak a 282. cikk értelmezésével, és adtak némi 
támpontot a hazai bíróságok számára. Ugyanakkor a 
hazai bíróságok értelmezése, ami a rendőrséget „tár-
sadalmi csoportnak” tekintette, és így a cikk általi 
védelmet kiterjesztette rá, nem ellentétes a szavak 
természetes jelentésével. Mindezek alapján úgy tű-
nik, hogy a kérelmező büntetőügyében a hazai bíró-
ságok olyan jogi kérdéssel szembesültek, amit a bírói 
gyakorlat még nem tisztázott. A Bíróság elismerte, 
hogy egy új jogi rendelkezésnek mindig lesznek bi-
zonytalan elemei, amíg azt a hazai bíróságok nem ér-
telmezik és alkalmazzák. A fenti megfontolások fé-
nyében a Bíróság úgy vélte, hogy a beavatkozás „tör-
vényben meghatározott” volt, és az értékelésnek arra 
kell vonatkoznia, hogy az szükséges volt-e egy de-
mokratikus társadalomban.
Ami az erőszakot, gyűlöletet vagy intoleranciát 
keltő vagy igazoló kifejezésekkel kapcsolatos beavat-
kozást illeti, a Bíróság megismételte, hogy a toleran-
cia és az egyenlő bánásmód a plurális és demokra-
tikus társadalmak alapját képezi, és elvben szüksé-
gesnek tekinthető, hogy szankcionálják vagy akár 
megakadályozzák az erőszak, a gyűlölet vagy az in-
tolerancia terjesztését, bátorítását, elősegítését vagy 
igazolását, feltéve, hogy a korlátozás vagy szankció 
arányos az elérni kívánt céllal. Természetesen az il-
letékes állami hatóságoknak lehetőségük van arra, 
hogy a közrend garantálóiként eljárva akár büntető-
jogi intézkedéseket is foganatosítsanak, ha ez a meg-
felelő válasz az adott kijelentésre. Ha az ilyen jellegű 
kijelentések egy egyénnel, egy köztisztviselővel vagy 
a lakosság egy csoportjával szembeni erőszakra uszí-
tanak, az állam szélesebb mérlegelési jogkört élvez, 
amikor a véleménynyilvánítás szabadságába történő 
beavatkozás szükségességét vizsgálja. A vonatkozó 
esetekben a Bíróság számos tényezőt vesz figyelem-
be a véleménynyilvánítás szabadságába történő be-
avatkozás értékelése során. Ezen elvek fényében vizs-
gálta meg a jelen ügyet is, különös tekintettel a kifo-
gásolt kijelentés természetére és megfogalmazására, 
a közzététel kontextusára, a potenciálisan káros kö-
vetkezményekre, valamint az orosz bíróságok által a 
beavatkozás igazolására felhozott indokokra.
A kérelmezőt bűncselekménnyel vádolták meg, és 
felfüggesztett börtönbüntetésre ítélték a rendőrökkel 
mint „társadalmi csoporttal” szembeni gyűlöletkel-
tő kijelentések, illetve a rendőrök „fizikai megsem-
misítésére” való felhívás miatt. A Bíróság elismerte, 
hogy a kérdéses szöveg valóban nagyon erős kifeje-
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zéseket tartalmazott. Ennek kapcsán megismételte, 
hogy a sértő nyelvezet a véleménynyilvánítás szabad-
ságának védelmén kívül eshet, ha eléri a féktelen 
becsmérlés szintjét; de egy sértő megnyilvánulás 
megítélését a vulgáris kifejezések előfordulása önma-
gában nem dönti el, mivel azok használata pusztán 
stilisztikai célokat is szolgálhat. A stílus mint a ki-
fejezés formája a kommunikáció részét képezi, és 
mint ilyen, a kifejezett eszmék és információk tartal-
mával együtt védett. A kérelmezőt olyan beszédért 
ítélték el, amivel a hazai bíróságok megítélése szerint 
inkább gyűlöletet és erőszakot keltett, mintsem pusz-
tán sértegette vagy rágalmazta a rendőröket. A Bí-
róság hangsúlyozta, hogy nem minden olyan meg-
jegyzés indokol szabadságvesztéssel járó büntetőjogi 
elítélést, amelyet egyes személyek vagy csoportok tá-
madónak vagy sértőnek tekintenek. Ezek az érzések, 
bármennyire is érthetőek, önmagukban nem hatá-
rozhatják meg a véleménynyilvánítás szabadságának 
határait. Csak a sértő szavak kontextusának gondos 
elemzésével lehet értelmes különbséget tenni a 10. 
cikk által védett sokkoló és sértő megnyilvánulások, 
valamint azon kijelentések között, amelyek tűrhe-
tetlenek egy demokratikus társadalomban. A jelen 
ügyben tehát az a kulcsfontosságú kérdés, hogy a ké-
relmező megjegyzései – összességükben és kontex-
tusukban olvasva – az erőszak, a gyűlölet vagy az in-
tolerancia igazolásának tekinthetők-e.
Ennek kapcsán érdemes megjegyezni, hogy a ké-
relmező a hozzászólását a Memorial sajtóközlemé-
nye által indított vita keretében tette közzé. A vita 
résztvevői kritikus nézeteket vallottak a hatalommal 
rendelkezőkről, akik a rendőrséget „a politikai ellen-
zékkel való harc céljából küldték ki”, és a rendőrség 
hajlandóságáról, hogy „a rendszer hű kutyái” legye-
nek, és aktívan részt vegyenek ilyen akciókban. Egy-
értelmű, hogy a vita tárgya a rendőrség állítólagos 
részvétele volt a politikai ellenzék elhallgattatásában 
és elnyomásában a választási kampány időtartama 
alatt; a vita tehát általános és közérdekű ügyet érin-
tett, és ilyen esetekben a véleménynyilvánítás szabad-
ságának esetleges korlátozásait szigorúan kell vizs-
gálni. A Bíróság megerősítette, hogy a választásokat 
megelőző időszakban különösen fontos, hogy min-
den vélemény és információ szabadon áramolhasson. 
A kérelmező a vita részeként tett kommentjével ér-
zelmi töltettel utasította el a rendőrség hatalommal 
való visszaélését, illetve közölte szkeptikus és szar-
kasztikus véleményét az orosz rendőrség erkölcsi nor-
máiról.
A Bíróság elismerte, hogy a „hitetlen zsaruk 
ausch witzi kemencékben történő ünnepélyes elége-
tésére” való utalás különösen agresszív és ellenséges. 
ám nem volt meggyőződve arról, hogy a megnyil-
vánulást ténylegesen úgy lehet értelmezni, mint a 
„rendőrök fizikai megsemmisítésére” való felhívást. 
A „hitetlen zsaruk” elégetése provokatív metaforá-
nak, a korrupt rendőrség „megtisztítása” jelképének 
tekinthető, semmint erőszakra való tényleges felhí-
vásnak. A Bíróság ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a 
fenti megfontolások említése nem tekintendő a ké-
relmező kifejezésválasztása helyeslésének. Az ausch-
witzi koncentrációs táborokra és a nácik gyilkos-
ságaira való utalás különösen elítélendő példa – egy 
ilyen kijelentés sértheti a holokauszt túlélőit. Ez 
utóbbi szempont kapcsán azonban a Bíróság rámu-
tatott, hogy a holokauszt-túlélők jogainak védelmét 
a hazai bíróságok soha nem terjesztették elő a kérel-
mező elítélésének indokai között. Ezen a megjegy-
zésen túl a kérdéses szövegben nem fedezhető fel 
a nácik gyakorlatának dicsőítésére vagy igazolására 
irányuló szándék. A Bíróság korábban úgy ítélte meg, 
hogy az auschwitzi koncentrációs táborokra és a ho-
lokausztra való hivatkozás önmagában nem elégsé-
ges a véleménynyilvánítás szabadságába történő be-
avatkozás igazolásához, és hogy egy kijelentésnek a 
mások személyiségi jogaira gyakorolt hatását annak 
a történelmi és társadalmi kontextusnak a figyelem-
bevételével kell értékelni, amelyben a kijelentést tet-
ték. általánosabban: a tűzzel való megsemmisítés 
említése önmagában nem tekinthető semmilyen jog-
ellenes cselekményre vagy erőszakra való bátorítás-
nak. A Bíróság korábban elismerte, hogy az ilyen tí-
pusú szimbolikus cselekményeket inkább az elége-
detlenség és a tiltakozás kifejezésének, semmint 
erő szakra való felhívásnak kell értelmezni. 
A 10. cikk nem csupán a nézetek és információk 
tartalmát, hanem azok megjelenési formáit is védi. 
Fontos továbbá, hogy a kérelmező megjegyzései nem 
támadtak személy szerint azonosítható rendőröket, 
hanem inkább a rendőrséget mint közintézményt 
érintették. A Bíróság megismételte, hogy a hivatalos 
minőségükben eljáró köztisztviselőkkel szemben az 
elfogadható kritika határai tágabbak, mint a hétköz-
napi polgárok esetében, és még tágabbak akkor, ha a 
kritika egy egész közintézményre vonatkozik. Bizo-
nyos fokú mértéktelenség még e határokon belülre es-
het, különösen akkor, ha az a köztisztviselők indoko-
latlan vagy jogellenes magatartására adott reakcióról 
van szó. A Bíróság hangsúlyozta továbbá, hogy a 
rendőrséget – a bűnüldöző hatóságot – aligha lehet 
olyan védtelen kisebbségként vagy csoportként jelle-
mezni, amely a történelem során elnyomást vagy al-
sóbbrendűséget élt meg, vagy amely mélyen gyökere-
ző előítéletekkel, ellenségeskedéssel és diszkrimináci-
óval szembesül, vagy más okból kiszolgáltatott, és 
ezáltal elvben fokozott védelemre tarthat igényt a tá-
madó megnyilvánulásokkal szemben. A Bíróság véle-
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ménye szerint a rendőrségnek – az állam biztonsági 
apparátusának részeként – különösen nagy fokú tole-
ranciát kell tanúsítania a sértő beszédet illetően, kivé-
ve, ha az ilyen beszéd valószínűsíthetően jogellenes 
tettekhez vezetne, és a fizikai erőszak reális veszélyé-
nek tenné ki a rendőrüket. A Bíróság a véleménynyil-
vánítás szabadságába történő beavatkozás értékelése 
során csak nagyon érzékeny helyzetekben – politikai 
feszültség, fegyveres konfliktusok vagy a terrorizmus 
elleni küzdelem kontextusában – találta úgy, hogy 
egyes nyilatkozatok a biztonsági erők tagjait fenyege-
tő erőszakra buzdíthatnak, és fogadta el azt, hogy az 
ilyen kijelentések korlátozása indokolt volt.
A jelen ügyben azonban sem a hazai bíróságok ha-
tározatai, sem a kormány beadványai nem utaltak ar-
ra, hogy a kérelmező hozzászólásának érzékeny tár-
sadalmi vagy politikai háttére lett volna: hogy a régió 
általános biztonsági helyzete feszült lett volna, össze-
csapások, zavargások lettek volna, vagy hogy a rend-
őrséget ellenséges, gyűlöletteli légkör vette volna kö-
rül. Nem utaltak bármi más sajátos körülményre sem, 
minek folytán a kifogásolt kijelentések hatására a 
rendőröknek őket fenyegető jogellenes cselekmények-
kel kellett volna szembenéznie, illetve fizikai erőszak 
reális veszélyének lettek volna kitéve. Bár a rendőrök 
„társadalmi csoportnak” minősültek „közös [szakmai] 
tevékenységük” révén, a hazai bíróságok nem magya-
rázták meg, hogy miért van szükség ennek a csoport-
nak a fokozott védelmére; nem utaltak olyan tényező-
re vagy körülményre, amit figyelembe véve a kérel-
mező kommentje valóban bátoríthatja az erőszakot, 
és ezáltal veszélyeztetheti a csoportot vagy annak va-
lamely tagját. A Bíróság tehát nem győződött meg 
arról, hogy a hozzászólás az orosz rendőröket fenye-
gető erőszakra buzdított volna.
Ami a hozzászólás lehetséges hatását illeti, azt egy 
nyilvánosan hozzáférhető internetes blogon posztol-
ták, és az online közlemények kapcsán a Bíróság ko-
rábban már megállapította, hogy a felhasználók által 
működtetett aktív internetes felületek páratlan plat-
formot nyújtanak a véleménynyilvánítás szabadságá-
nak gyakorlására. Ugyanakkor a nyomtatott sajtóhoz 
képest az internetes tartalommegosztás és kommu-
nikáció során az emberi jogokat, illetve szabadságo- 
kat érintő sérelem kockázata bizonyosan magasabb. 
A jogellenes kijelentések – például a gyűlöletbeszéd és 
az erőszakra uszító beszéd – korábban példátlan gyor-
sasággal (másodpercek alatt) terjeszthetőek, és néha 
tartósan is elérhetőek maradnak az interneten. Ugyan-
ak kor nyilvánvaló, hogy egy kis olvasóközönségű 
blogon közzétett kijelentés elérhetősége, és ezáltal a 
potenciális hatása nem vetekszik a vezető, nagy láto-
gatottságú oldalakon közzétett kijelentésekével. Ezért 
lényeges egy online közlés potenciális hatásának érté-
kelésekor annak meghatározása, hogy az adott közlés 
milyen mértékben éri el a nyilvánosságot.
A kérelmező a hozzászólását egy ismerőse blogján 
posztolta. A hazai bíróságok megállapították, hogy 
a blog sokkal népszerűbb volt, mint a kérelmező 
 maga, aminek eredményeként a kifogásolt szöveg – 
amely egy hónapig korlátozás nélkül elérhető maradt 
– nagyobb olvasóközönség számára vált hozzáfér-
hetővé. Úgy tűnik azonban, hogy a bíróságok nem 
próbálták vizsgálni a blog látogatottságát vagy meg-
állapítani a felhasználók tényleges számát arra az 
 időszakra vonatkozóan, amikor a kérelmező hozzá-
szólása elérhető volt. Bár a hozzáférés nem volt kor-
látozva, látszólag nagyon kevés figyelmet keltett, és 
úgy tűnik, hogy csak a közzététel miatt indult bün-
tetőeljárás keltette fel a nyilvánosság érdeklődését a 
komment iránt. Fontos azt is megjegyezni, hogy a 
kérelmező a vizsgált események időpontjában nem 
volt ismert blogger vagy a közösségi média népszerű 
szereplője, sem pedig ünnepelt vagy befolyásos köz-
szereplő, ami felkelthette volna a nyilvánosság figyel-
mét a hozzászólására, és növelte volna a kifogásolt 
kijelentések lehetséges hatását. Ilyen körülmények 
között a Bíróság véleménye szerint annak esélye, 
hogy a komment elérje, és ezáltal befolyásolja a nyil-
vánosságot, nagyon alacsony volt.
A hazai bíróságok a kérelmező kijelentésének 
megfogalmazására összpontosítottak, megállapítása-
ikat a beszéd formájára és hangnemére korlátozták. 
Nem próbálták meg elemezni a vitatott állításokat, 
illetve azt, hogy milyen gondolatokat kívánt közölni 
a kérelmező. Bár a bíróságok úgy találták, hogy a ké-
relmező bűncselekménye különösen „kirívó és veszé-
lyes a nemzetbiztonságra”, és „az alkotmányos rend-
szer alapjai és az állambiztonság” ellen irányult, nem 
indokolták meg ezt a következtetést. Nem kísérelték 
meg felmérni, hogy a kijelentések milyen káros kö-
vetkezményekkel járhatnak, figyelembe véve a poli-
tikai és társadalmi hátteret, illetve azt, hogy milyen 
körben terjedtek el. A Bíróság ezért kimondta, hogy 
a hazai bíróságok nem vettek figyelembe minden 
tényt és releváns tényezőt, és az indokok nem tekint-
hetők „megfelelőnek és elégségesnek” a vélemény-
nyilvánítás szabadságába történő beavatkozás igazo-
lásához.
Továbbá, a kérelmezőt büntetőeljárásban ítélték el, 
és egy év felfüggesztett szabadságvesztést szabtak ki 
rá. A Bíróság ennek kapcsán megismételte, hogy egy 
büntetőítélet súlyos szankció, tekintettel más beavat-
kozási eszközök meglétére. Csak kivételes körül-
mények között egyeztethető össze a véleménynyil-
vánítás szabadságával a közérdekű vita keretében el-
követett bűncselekmény szabadságvesztéssel való 
szankcionálása; leginkább akkor, ha más alapvető jo-
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gok súlyos sérelmet szenvedtek, például gyűlöletbe-
széd vagy erőszakra uszítás esetében. A kérelmező 
szövege azonban nem bátorított erőszakra. Habár a 
vitatott kijelentések megfogalmazása valóban táma-
dó, sértő és indulatos volt, a kijelentések mégsem mi-
nősíthetők az orosz rendőrök elleni gyűlöletre vagy 
erőszakra való felbujtásnak. Amint azt a Bíróság 
megjegyezte, inkább a kérelmező érzelmi reakciójá-
ról van szó a rendőrségi visszaéléseket illetően, és 
nem állapítható meg, hogy a hozzászólása alkalmas 
lenne arra, hogy erőszakot idézzen elő az orosz rend-
őrökkel szemben, és ezáltal nyilvánvaló és közvetlen 
veszélyt teremtsen, ami a kérelmező büntetőeljárását 
és elítélését szükségessé tenné.
A Bíróság hangsúlyozta: létfontosságú, hogy az 
erőszakot, gyűlöletet vagy intoleranciát felkavaró, 
előmozdító vagy igazoló kifejezések elleni büntető-
jogi rendelkezések egyértelműen és pontosan hatá-
rozzák meg a vonatkozó bűncselekmények körét, és 
a rendelkezéseket szigorúan értelmezzék annak el-
kerülése érdekében, hogy az állam mérlegelése az 
ilyen bűncselekmények miatti büntetőeljárások meg-
indítását illetően túlságosan széles körűvé váljon, és 
a szelektív végrehajtás révén tere nyíljon a visszaélé-
seknek. Mindezek alapján a Bíróság arra a következ-
tetésre jutott, hogy a kérelmező büntetőjogi elítélése 
nem felelt meg „nyomós társadalmi szükségletnek”, 
és aránytalan volt az elérni kívánt jogszerű céllal. A 
beavatkozás tehát nem volt „szükséges a demokrati-
kus társadalomban”, és a 10. cikket megsértették.
Kóczián Sándor
Ibragim Ibragimov  
és mások Oroszország elleni ügye10
Az ügy körülményei. A kérelmezők ellen az ügyész-
ség két polgári peres eljárást indított Said Nursi 
könyveinek kiadása miatt. Az első eljárás 2006-ban 
indult, ennek során a Nursi által a XX. század első 
felében írt művekből összeállított, „Risale-I Nur” cí-
men kiadott gyűjteményt szélsőségesnek nyilvánítot-
ták, és betiltották. A második, 2008-ban indult el-
járásban az ügyészség arra kérte a bíróságokat, hogy 
a szóban forgó gyűjtemény egyik kötetét – a „Tize-
dik Szó: A Feltámadás és a Túlvilág” címűt – nyil-
vánítsák szélsőségesnek, és rendeljék el minden 
nyomtatott példány elkobzását. Ezt megelőzően a 
harmadik kérelmező megbízott egy kiadót, hogy 
nyomtassák ki a könyvet. Az eljárás során azt a tájé-
koztatást nyújtották, hogy a Said Nursi műveiben 
szereplő nézetek a főáramú iszlám szerint mérsékelt-
nek számítanak.
A bíróságok a 2007-ben és 2010-ben hozott ítéle-
teikben szélsőségesnek minősítették a szóban forgó 
műveket. A szélsőségesség elleni küzdelemről szóló 
törvény alapján úgy találták, hogy a könyvek vallási 
viszályt szítanak, és a muszlim hit felsőbbrendűségét 
hirdető propagandának minősülnek. A bíróságok 
szakértői jelentésekre támaszkodtak, amelyek meg-
állapították, hogy a művek „megalázó leírásokat, ked-
vezőtlen és negatív értékeléseket tartalmaztak embe-
rekről a vallási hovatartozásuk alapján”. A bíróságok 
elutasították a kérelmezők által benyújtott összes bi-
zonyítékot, többek között muszlim vallási szakértők 
és iszlámmal foglalkozó tudósok véleményét is, arra 
hivatkozva, hogy mivel nem nyelvészekről vagy pszi-
chológusokról van szó, nem illetékesek a vitatott szö-
vegek jelentésének megítélésében. A második eljá-
rásban, 20008 decemberében a bíróság ismét ki-
mondta, hogy a kérdéses könyv szélsőségesnek 
tekinthető. Több részletet is idézett a könyvből, 
amely a muszlimokat „hűségesnek” és „igaznak” írja 
le, míg mindenki mást „kicsapongónak”, „haszonta-
lan szájhősnek”, „kis embernek”, valamint kinyilat-
koztatja, hogy nem muszlimnak lenni „végtelenül 
nagy bűn”. A kérelmezők valamennyi fellebbezését 
elutasították.
A döntés.11 A kérelmezők szerint az orosz bírósá-
gok megsértették az Egyezmény 9. cikkében bizto-
sított vallásszabadsághoz, valamint a 10. cikkben biz-
tosított véleménynyilvánítás szabadságához fűződő 
jogaikat azzal, hogy Said Nursi iszlámról szóló köny-
veit – amelyeket kiadtak, valamint vallási és oktatá-
si célokra használtak – „szélsőségesnek” nyilvánítot-
ták. A kormány először is az Egyezmény 17. cikké-
re hivatkozott. A Bíróság hangsúlyozta, hogy a 17. 
cikk alkalmazására, aminek eredménye a kérelme- 
ző által, a Bíróság előtt folyó eljárás során érvényesí-
teni kívánt, Egyezményben foglalt jog gyakorlásának 
megtagadása lehet, csak kivételes és szélsőséges ese-
tekben kerülhet sor. A 10. cikket érintő esetekben 
csak akkor lehet alkalmazni, ha elsőre egyértelmű, 
hogy a kifogásolt kijelentések arra irányultak, hogy 
e cikket eltérítsék valódi céljától, a véleménynyilvá-
nítás szabadságát az Egyezmény értékeivel egyértel-
műen ellentétes célokra használva. Mivel a 17. cikk 
alkalmazása tekintetében döntő jelentőségű, hogy a 
kérelmező kijelentései gyűlölet, erőszak vagy intole-
rancia szítására irányultak-e – ami a jelen esetben 
nem állapítható meg elsőre –, ezért a kérdést a 10. 
cikk alapján kell érdemben elbírálni.
Tekintettel arra, hogy a jelen eset a kérelmezők ál-
tal közzétett művek, illetve kiadott könyvek terjesz-
tésének tilalmára vonatkozott, a Bíróság úgy ítélte 
meg, hogy a panaszaikat a 10. cikk alapján kell meg-
vizsgálni. Megjegyezte, hogy a véleménynyilvánítás 
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szabadsága és a vallásszabadság kérdései a jelen ügy-
ben szorosan összekapcsolódnak. A szóban forgó 
művek ugyanis Korán-magyarázatok, és a kérelme-
zők vallási célokra, például vallásoktatáshoz kíván-
ták a műveket használni. A Bíróság ezért az esetet a 
10. cikk alapján, a 9. cikk fényében értelmezve vizs-
gálta meg. Nem volt vitatott, hogy Said Nursi által 
írt művek „szélsőségesnek” minősítése, valamint a 
kérelmezők eltiltása a művek kiadásától és terjeszté-
sétől „hatóság általi beavatkozásnak” minősült a vé-
leménynyilvánítás szabadságába, tekintettel a művek 
vallási jellegére, illetve a kérelmezők azon szándéká-
ra, hogy a műveket vallási célokra használják. A vi-
tatott intézkedések célja a zavargás megelőzése, va-
lamint az ország területi integritásának, a közbizton-
ságnak és mások jogainak védelme volt.
A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a vallásos meg-
győződéssel összefüggésben általános követelmény, 
hogy biztosítsák a 9. cikkben garantált jogok békés 
gyakorlását, beleértve azt a kötelezettséget, hogy el 
kell kerülni, amennyire csak lehetséges, az olyan vé-
leményeket, amelyek indokolatlanul bántóak és sér-
tőek másokra nézve, és nem járulnak hozzá a nyil-
vános vita semmilyen formájához, „amely az emberi 
ügyek előremozdítását szolgálja”. Ugyanakkor a Bí-
róság hangsúlyozta, hogy azok, akik vallási meggyő-
ződésük szabad kinyilvánítása mellett döntenek – 
függetlenül attól, hogy egy vallási kisebbség vagy 
többség tagjai – nem várhatják el ésszerűen, hogy 
minden kritikától mentesüljenek. Tolerálniuk kell 
vallásuk mások általi elutasítását, valamint a hitük-
kel ellentétes tanok hirdetését is. A Bíróság továbbá 
úgy ítélte meg, hogy bizonyos demokratikus társa-
dalmakban szükségessé válhat, hogy szankcionálják 
vagy akár megakadályozzák az intolerancián – bele-
értve a vallási intoleranciát is – alapuló gyűlölet ter-
jesztését, bátorítását, elősegítését vagy igazolását, fel-
téve, hogy az alkalmazott korlátozás vagy szankció 
arányos az elérni kívánt céllal. A Bíróság különös ér-
zékenységet mutat az etnikai, vallási vagy más cso-
portokat támadó vagy negatív fényben feltüntető ki-
jelentések tekintetében, megállapítva, hogy azok el-
lentétesek az Egyezmény alapjául szolgáló értékekkel, 
nevezetesen a toleranciával, a társadalmi békével és 
a diszkriminációmentességgel. A Bíróság hangsú-
lyozta továbbá, hogy az egyes emberekkel szemben 
mély és irracionális gyűlöletet keltő kijelentések ér-
telmezhetők erőszakra való buzdításnak. A gyűlö-
letkeltéshez tehát nincs szükséges kifejezetten erő-
szakra vagy más bűncselekményekre való felhívásra. 
A társadalom egyes csoportjainak sértegetése, nevet-
ségessé tétele vagy rágalmazása arra késztetheti a ha-
tóságokat, hogy a gyűlöletbeszéd elleni harcot vá-
lasszák a véleménynyilvánítás szabadságának felelőt-
len gyakorlóival szemben.
A részes államoknak számára általában adott bi-
zonyos mérlegelési jogkör, amikor a véleménynyilvá-
nítás szabadságának korlátozása olyan kijelentések 
kapcsolatban merül fel, amelyek sérthetik a szemé-
lyes meggyőződés körébe tartozó vallási meggyő-
ződést, illetve vallási gyűlöletre vagy intoleranciára 
uszí tanak. Nincs egységes európai felfogás arról, hogy 
mit jelent a „mások jogainak védelme” a vallási meg-
győződés sérelmével kapcsolatos ügyekben. Hogy mi 
okozhat jelentős sérelmet egy személy számára a val-
lási meggyőződését illetően, az időről-időre és hely-
től függően is jelentősen változik, különösen egy 
olyan korban, amelyet a vallások és a felekezetek nö-
vekvő száma jellemez. Az állami hatóságok elvileg 
jobb helyzetben vannak ahhoz, hogy véleményt for-
máljanak ezen kritériumokról, valamint a korlátozás 
szükségességéről, ha felmerül, hogy egyesek védel-
met igényelnek a legmélyebb érzéseiket, meggyőző-
désüket súlyosan sértő megnyilvánulásoktól.
A hatóságok mérlegelési jogköre azonban nem 
korlátlan. A Bíróság feladata, hogy végleges döntést 
hozzon a korlátozás Egyezménnyel való összeegyez-
tethetőségéről, ami annál is inkább szükséges, mivel 
a mások vallási meggyőződésének tiszteletben tartá-
sára vonatkozó fogalom meglehetősen széles, és az 
állítólagosan sértő tartalmakkal szembeni fellépés 
felveti a véleménynyilvánítás szabadságába történő 
túlzott beavatkozás kockázatát. Az előzetes korláto-
zással járó ügyek ugyancsak szigorú vizsgálatot tesz-
nek szükségessé. A lényeges kérdés tehát az, hogy a 
kijelentések – összességükben, kontextusukkal együtt 
vizsgálva – erőszakra, gyűlöletre vagy intoleranciára 
való felhívásnak tekinthetők-e. A vallási gyűlöletet 
vagy intoleranciát állítólagosan bátorító kijelentések-
kel kapcsolatos esetekben a véleménynyilvánítás 
 szabadságába történő beavatkozás értékelésekor a Bí-
róságnak számos tényezőt kell figyelembe vennie, kü-
lönösen a kontextust, amelyben a vitatott nyilat koza-
tokat tették, azok természetét és megfogalmazását, 
az esetleges káros következményeket, valamint a ha-
zai bíróságok által a beavatkozás igazolására felho-
zott indokokat.
A Bíróság először is megjegyezte, hogy a Said 
Nur si műveit szélsőségesnek nyilvánító határozat a 
művek közzétételének és terjesztésének tilalmát, to-
vábbá az el nem adott példányok lefoglalását vonta 
maga után. A Bíróság ezért megvizsgálta, hogy egy 
ilyen súlyos intézkedés – egy könyv betiltása – ösz-
szeegyeztethető-e a véleménynyilvánítás szabadságá-
val. A Bíróság rámutatott arra, hogy Said Nursi egy 
ismert török muszlim teológus és Korán-értelmező 
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volt. Nézetei az iszlám mérsékelt irányzatához tarto-
zóak, a nyílt és toleráns kapcsolatokat, továbbá a val-
lások közötti együttműködést támogatják, és ellen-
zik az erőszak bármilyen alkalmazását. Said Nursi a 
XX. század első felében írta a „Risale-I Nur” című 
gyűjteményes művét, amelyet azóta mintegy ötven 
nyelvre fordítottak le, számos országban elérhető 
nyomtatásban, valamint az interneten is. Az is fon-
tos körülmény, hogy az orosz fordítást 2000-ben ad-
ták ki először Oroszországban, és a művet 2007-ig 
nem is tiltották be. Figyelemre méltó, hogy noha a 
gyűjtemény számos országban évtizedek óta széles 
körben elérhető, a kormány nem nyújtott be bizonyí-
tékot arra, hogy a mű vallások közöti feszültségek ki-
alakuláshoz vagy más káros következményekhez, 
esetleg erőszakhoz vezetett volna Oroszországban 
vagy máshol.
A Bíróság megismételte, hogy az államok kultu-
rális, történelmi és vallási hátterére való hivatkozás 
nem elegendő egy globálisan elérhető, fontos vallási 
szöveghez való hozzáférés megtagadásának igazo-
lására egy bizonyos ország lakosságának vonatko-
zásában. Ezért meg kell vizsgálni, hogy a hazai 
 bíróságok által felhozott indokok „megfelelőek és 
elégségesek” voltak-e – különös tekintettel az orosz 
kiadások nyelvezetére, a közzétételük körülményei-
re és az esetleges káros hatásaikra – a betiltás igazo-
lására, miközben a mű számos országban széles kör-
ben elérhető, és látszólag soha nem okozott semmi-
lyen vallási feszültséget.
A koptevskiy kerületi bíróság 2007. május 21-i 
ítélete a műveket a szélsőségesség elleni küzdelem-
ről szóló törvény alapján nyilvánította szélsőséges-
nek: vallási viszály szítása, az emberek felsőbbren-
dűségének propagálása a vallási hovatartozásuk alap-
ján. Ennek kapcsán fontos megjegyezni, hogy a 
ha zai jog nem követeli meg az erőszakot vagy az 
erőszakra való uszítást ahhoz, hogy egy cselekmény 
„szélsőséges tevékenységnek” minősüljön. A kerü-
leti bíróság alapvetően szakértői jelentésekre alapoz-
ta ítéletét. A Bíróság véleménye szerint a hazai bí-
róság határozata több ok miatt is hiányos volt. A ke-
rületi bíróság a szakértők következtetéseit érdemi 
értékelés nélkül hagyta jóvá, egyszerűen kijelentve, 
hogy nincs oka kétségbe vonni azokat. Ezenkívül a 
szakértői jelentések messze túlmutattak a nyelvi vagy 
pszichológiai kérdések taglalásán. Ahelyett, hogy az 
egyes szavak és kifejezések jelentésének meghatá-
rozására vagy a potenciális pszichológiai hatásuk 
 bemutatására korlátozódtak volna, lényegében jo-
gilag minősítették a szövegeket. Valójában nem a 
kerü leti bíróság tett döntő jogi megállapításokat 
a könyvek szélsőséges természetét illetően, hanem 
a nyelvész és pszichológus szakértők. ám a Bíróság 
hangsúlyozta, hogy jogi kérdésekben kizárólag a bí-
róságok dönthetnek.
Ennek kapcsán fontos megjegyezni, hogy a kerü-
leti bíróság nem nevezte meg, hogy a mű mely pont-
jait tartja problematikusnak, és hogy a mű milyen 
módon járult hozzá vallási viszály kialakulásához. 
Nem foglalkozott továbbá a mű betiltásának szüksé-
gességével, figyelembe véve a kiadásának kontextu-
sát, a jellegét és a szövegezését, valamint a lehetsé-
ges káros hatásait. Továbbá, a kerületi bíróság nem 
foglalkozott azzal sem, hogy a betiltás milyen hatás-
sal jár a kérelmezők 9. és 10. cikkben foglalt jogaira. 
Fontos körülmény az is, hogy a kérelmezők nem tud-
ták vitatni a szakértői jelentések megállapításait, 
 illetve hatékonyan előterjeszteni az érveiket az állás-
pontjuk védelmében. A kerületi bíróság összessé-
gében elutasított minden általuk benyújtott bi zo nyí-
té kot, beleértve a muszlim szakértők és az iszlámmal 
foglalkozó tudósok által készített véleményt, akik be-
mutatták a mű történelmi kontextusát, valamint he-
lyét az iszlám vallási irodalomban – különösen azt a 
tényt, hogy a mű a mérsékelt, nem pedig a radiká- 
lis iszlámhoz kapcsolódik –, jelentőségét az orosz 
muszlim közösség számára, valamint a mű általános 
üzenetét a toleranciáról, a vallások közti párbeszéd-
ről és az erőszak elutasításáról. Bár ezek az informá-
ciók nyilvánvalóan relevánsak voltak annak megíté-
léséhez, hogy a mű betiltása indokolt volt-e vagy sem, 
a kerületi bíróság nem végezte el a tartalom érdemi 
elemzését, és úgy vélte, hogy mivel a kérelmezők ál-
tal hivatkozott személyek nem nyelvészek vagy pszi-
chológusok, ezért nem illetékesek a vitatott szövegek 
jelentésének megállapításában. A Bíróság hangsú-
lyozta, hogy korábban az Egyezmény 10. cikkének 
megsértését állapította meg olyan helyzetekben, ami-
kor a kérelmezőt meggátolták bizonyítékai benyújtá-
sában, vagy amikor a hazai bíróságok a kérelmező 
védekezésében szereplő érveket összefoglalóan eluta-
sították, megfosztva őt ezáltal attól az eljárási véde-
lemtől, amire a 10. cikk szerinti jogai alapján jogo-
sult lett volna. A Bíróság nem látott okot arra, hogy 
a jelen esetben más következtetésre jusson.
A hazai bíróságok azzal, hogy nem nevezték meg 
az általuk „szélsőségesnek” tekintett részeket, lehe-
tetlenné tették a kérelmezők számára, hogy a prob-
lematikus részeket esetleg kihagyva újra kiadják a 
művet. A hazai döntések tehát a kérdéses mű kiadá-
sának és terjesztésének abszolút tilalmát eredménye-
zik. Mindezek alapján a Bíróság úgy ítélte meg, hogy 
a hazai bíróságok nem alkalmaztak olyan mércéket, 
amelyek összhangban voltak a 10. cikkben foglalt el-
vekkel, és ezért nem adtak „megfelelő és elégséges” 
indokokat a beavatkozáshoz. A 10. cikket így meg-
sértették.
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A zhelezhnodorozhniy kerületi bíróság 2010. 
szep tember 21-i ítélete Said Nursi „A Tizedik Szó: 
A Feltámadás és a Túlvilág” című művét nyilvánítot-
ta szélsőségesnek a szélsőségesség elleni küzdelem-
ről szóló törvény alapján. A Bíróság szerint az ítélet 
lényegében ugyanazoktól a hiányosságoktól szenve-
dett, mint a koptevskiy kerületi bíróság ítélete. A ke-
rületi bíróság számos olyan részletet idézett, amelyet 
a szakértők szélsőségesnek találtak, és ezek alapján 
arra a következtetésre jutott, hogy a mű a nem musz-
limokat másként kezeli, mint a muszlimokat. A Bí-
róság megismételte, hogy nem minden kijelentés mi-
nősül gyűlöletbeszédnek, amelyet egyes személyek 
vagy csoportok támadónak vagy sértőnek tekintenek. 
Ezek az érzések, bármennyire is érthetőek, önma-
gukban nem határozhatják meg a véleménynyilvání-
tás szabadságának határait. A jelen ügyben tehát az 
a kulcsfontosságú kérdés, hogy a kérdéses kijelenté-
sek – egészében és kontextusukban olvasva – az erő-
szak, a gyűlölet vagy az intolerancia támogatásának 
tekinthetők-e.
A Bíróság megállapította, hogy a kerületi bíróság 
nem értékelte a kérdéses kijelentéseket a mű egészé-
nek fényében, a kontextusukból kiragadva idézte azo-
kat, és nem vizsgálta a mű által közvetített eszmé-
ket. Nem vette figyelembe azt a tényt sem, hogy a 
kérdéses kijelentések egy vallási szövegben szerepel-
nek, és hogy a szakértők szerint az ilyen kijelentések 
gyakoriak a vallási szövegekben. A Bíróság ismétel-
ten hangsúlyozta, hogy a vallási csoportok éssze rűen 
nem várhatják el, hogy minden kritikától mentesül-
jenek. Tolerálniuk kell, és el kell fogadniuk a vallá-
suk mások általi elutasítását, sőt, a hitükkel ellenté-
tes tanok hirdetését is. Bár a vitatott állítások egyér-
telműen támogatták azt a nézetet, hogy muszlimnak 
lenni jobb, mint nem muszlimnak, fontos körülmény, 
hogy nem sértették meg, nem gúnyolták ki, nem rá-
galmazták a nem muszlimokat; a műben nem szere-
peltek gyalázkodó kijelentések rájuk vagy az általuk 
szentnek tartott ügyekre vonatkozóan. Továbbá, a 
kerületi bíróság az ítéletében nem utalt arra, hogy 
ezek a kijelentések nyilvános zavargásokat lettek vol-
na képesek előidézni. Sem a hazai bíróságok, sem a 
kormány nem hivatkozott olyan körülményekre, 
amelyek miatt az adott időpontban érzékeny lett vol-
na a helyzet – hogy például az orosz vallási közössé-
gek között feszültségek lettek volna, hogy ellenséges 
légkör és gyűlölet uralkodott volna –, amelyben a ki-
jelentések az erőszak elszabadulásának veszélyét hor-
dozhatják, súlyos vallási súrlódásokhoz vezethetnek, 
vagy hasonló káros következményekkel járhatnak. 
A fentiekre tekintettel a Bíróság úgy vélte, hogy a ki-
jelentések nem buzdítottak erőszakra, gyűlöletre vagy 
intoleranciára. A Bíróság véleménye szerint a szöveg-
ben használt katonai metaforák egyéb elemek hiá-
nyában nem elegendőek ahhoz, hogy a szöveget gyű-
löletbeszédnek vagy erőszakra való felhívásnak mi-
nősítsék.
Végül a Bíróság emlékeztetett arra, hogy a vallás 
kifejezésének szabadsága magában foglalja az egyén 
jogát arra, hogy megpróbáljon másokat meggyőzni a 
saját nézeteiről – például „tanítás” útján –, ennek hi-
ányában a „vallás vagy meggyőződés megváltoztatá-
sának szabadsága” kiüresedne. A jelen ügyben senki 
sem állította, hogy a könyv arra bátorítana, hogy erő-
szakkal, agymosással, illetve a veszélyben vagy nél-
külözésben élők helyzetét kihasználva próbálják meg 
embereket átformálni. Azt sem állította senki, hogy 
a könyv olyan tevékenységeket támogatna, amelyek 
túlmutatnak az istenimádaton és az iszlám követel-
ményeinek magánéletben való betartásán, vagy azt, 
hogy a társadalom működésének újjászervezését szor-
galmazná mindenki számára kötelező vallási előírá-
sok alapján. A puszta tény, hogy a szerző szándéka 
az volt, hogy az olvasókkal elfogadtassa a saját vallá-
si meggyőződését, a Bíróság szerint nem elegendő a 
könyv betiltására.
Tekintettel a fenti megfontolásokra és az ítélke-
zési gyakorlatára, a Bíróság kimondta, hogy a hazai 
bíróságok nem alkalmaztak olyan mércéket, amelyek 
összhangban voltak a 10. cikkben foglalt elvekkel, és 
nem adtak „megfelelő és elégséges” indokokat a be-
avatkozásra. Nincs olyan elem, amely lehetővé ten-
né azt a következtetést, hogy a kérdéses könyv erő-
szakra, vallási gyűlöletre vagy intoleranciára uszított, 
vagy hogy annak terjesztése káros következmények-
hez vezethet. A Bíróság ezért arra a következtetésre 
jutott, hogy a könyv betiltása nem volt „szükséges 
egy demokratikus társadalomban”. A Bíróság eluta-
sította a kormány 17. cikk szerinti előzetes kifogá-
sát, és kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét 
meg sértették.
Kóczián Sándor
Szurovecz Magyarország elleni ügye12
Az ügy körülményei. A kérelmező az Abcug.hu, egy in-
ternetes hírportál újságírója volt. 2015. május 7-én 
kapcsolatba lépett egy civil szervezettel, hogy beszá-
moljon a menedékkérők és menekültek vámosszabadi 
befogadó állomásán végzett tevékenységükről. Arról 
tájékoztatták, hogy a befogadó állomásra való belé-
pés iránti kérelmet a Bevándorlási és állampolgár-
sági Hivatalhoz (a továbbiakban: BáH) kell benyúj-
tani. A kérelmét a BáH sajtóosztálya 2015. május 
12-én elutasította, a befogadó állomáson elszállásolt 
emberek személyiségi jogaira hivatkozva. 2015. szep-
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tember 14-én a kérelmező újabb kérelmet nyújtott be 
a BáH-hoz. Engedélyt kért a debreceni befogadó ál-
lomásra való belépéshez, hogy interjút készítsen az 
ott tartózkodó emberekkel, és képeket is tartalmazó 
riportot készítsen az életkörülményeikről. leszögez-
te, hogy fényképeket csak az érintettek beleegyezé-
sével készítene, és hogy szükség esetén minden alka-
lommal írásbeli hozzájárulást szerezne. A kérelme-
ző azért választotta a debreceni befogadó állomást a 
tervezett riport helyszíneként, mert 2015 áprilisában 
az alapvető jogok biztosa jelentést adott ki az ENSZ 
kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó 
bánásmód vagy büntetés elleni egyezmény fakultatív 
jegyzőkönyvével összhangban, és elítélően nyilatko-
zott a debreceni befogadó állomásról: az ottani élet-
körülmények szerinte embertelen és megalázó bánás-
módnak minősíthetők. A kérelmező objektív beszá-
molót szeretett volna készíteni a befogadó állomáson 
uralkodó körülményekről; amiatt is, hogy ezt a be-
fogadó állomást folyamatosan mutatták az állami mé-
diában a kormány bevándorlásellenes kampányának 
részeként.
2015. szeptember 14-én a BáH az Alaptörvény 
IV. cikkének (1) bekezdésére és az 52/2007. (XII. 11.) 
IRM rendelet 2. § (5) bekezdésére hivatkozva eluta-
sította a kérelmet. A BáH megjegyezte, hogy a mé-
dia folyamatos érdeklődést mutat a menedékkérők 
iránt, és a befogadó állomáson történő rendszeres lá-
togatások sértenék a magánéletüket. Továbbá, a be-
fogadó állomáson elhelyezett emberek közül sokan 
az üldöztetés valamilyen formája elől menekültek el, 
és a sajtóban róluk megjelenő információk veszélyez-
tethetik mind a saját, mind a családjuk biztonságát. 
A hazai hatóságok felelőssége annak biztosítása, hogy 
az üldözők ne kaphassanak információkat a sajtó út-
ján a menedékkérők hollétéről.
A kérelmező az elutasítás bírósági felülvizsgálatát 
kérte. 2015. november 12-én a Fővárosi Közigazga-
tási és Munkaügyi Bíróság a keresetét elfogadhatat-
lannak nyilvánította, mivel a BáH válasza a közigaz-
gatási eljárásról szóló 2004. évi CXl. törvény 12. §-a 
értelmében nem minősült közigazgatási döntésnek, 
ezáltal nem képezte bírósági felülvizsgálat tárgyát. 
2016 júniusában a kérelmező a körmendi befogadó 
állomást kívánta meglátogatni egy országgyűlési kép-
viselő társaságában. A képviselő be is léphetett az ál-
lomásra, a kérelmezőt azonban nem engedték be. Ezt 
követően, 2016. július 12-én a kérelmező cikket tett 
közzé a körmendi állomásról a képviselő beszámoló-
ja alapján.
A döntés.13 A kérelmező a 10. cikk alapján pana-
szolta, hogy a menedékkérők életkörülményeiről szó-
ló tudósítás elkészítése céljából a debreceni befogadó 
állomás helyiségeibe való belépés iránti kérelmének 
elutasításával a hazai hatóságok megsértették az in-
formációk közléséhez fűződő jogát. A kormány az-
zal érvelt, hogy a kérelmező panasza az informáci-
ókhoz való hozzáférés joga iránti igényen alapult, ami 
nem tartozik a 10. cikk hatálya alá. Az információ-
hoz való hozzáférés joga a 10. cikk alapján csak a má-
sok által önként közölt információk megismerésének 
jogaként értelmezhető. Az államnak csak negatív kö-
telezettsége van arra, hogy indokolatlanul ne akadá-
lyozza a nyilvánosan elérhető információkhoz való 
hozzáférést, és hogy senkit se büntessen meg azért, 
mert információkat kapott a hatóságoktól. A kor-
mány fenntartotta – tekintettel a 10. cikk megfogal-
mazására, valamint a Bíróság régóta fennálló ítélke-
zési gyakorlatára –, hogy az Egyezmény 10. cikke a 
jelen esetben nem alkalmazható.
Az a tény, hogy a részes államok a hazai jogsza-
bályaikban elismerték az információk keresésének jo-
gát, nem igazolja ezen jognak a 10. cikk garanciái alá 
eső értelmezését, mivel az államok a hazai jogrend-
szerükben az Egyezmény által biztosítottnál maga-
sabb szintű védelmet biztosíthatnak az emberi jogok 
vonatkozásában. A kormány továbbá azzal érvelt, 
hogy a kérelmező panasza elfogadhatatlan, mivel sze-
mélyi szempontból – ratione personae – összeegyez-
tethetetlen az Egyezménnyel. A kérelmezőt soha 
nem akadályozták a véleménynyilvánítás szabadság-
hoz való jogában, és nem büntették meg e szabadság 
gyakorlásáért. A befogadó állomásra való belépés 
megtagadása nem befolyásolta a hozzájárulását egy 
közérdekű kérdés vitájához. A kérelmező közzé is 
tett egy cikket a menedékkérők helyzetéről egy má-
sik befogadó állomáson, anélkül, hogy személyesen 
járt volna azon a helyen (a körmendi befogadó állo-
máson).
Ha a Bíróság úgy találná, hogy a 10. cikk alkal-
mazandó az információkhoz való hozzáférés megta-
gadását érintő esetekre, ez csak azokra a helyzetek-
re vonatkozhat, amikor egy adott információhoz való 
hozzáférés lehetőségének hiánya ténylegesen megaka-
dályozta a kérelmezőt egy vélemény kinyil vá ní tá sá-
ban, mivel nem voltak alternatív informá ció forrásai, 
és amikor a kérelmező polgári vagy bün tetőjogi fe-
lelősséggel tartozik állításai ténybeli pontosságáért. 
A kormány álláspontja szerint a kérel mezőt az, hogy 
nem léphetett be a befogadó állomásra, nem akadá-
lyozta meg abban, hogy közzétegye véleményét a ma-
gyarországi menekültügyi rendszer működésének 
hiá nyosságairól, illetve a mene dékkérők életkörül-
ményeiről. A kérelmezőnek nem kellett a befogadó 
állomásra belépnie ahhoz, hogy kifejezze véleményét 
egy közérdekű kérdésről, mivel hozzáfért a nemzet-
közi szervezetek és a civil szervezetek által nyújtott 
információkhoz. A befogadó állomás helyiségein kí-
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vül is készíthetett interjút menekültekkel, és hozzá-
juthatott mások által készített fényképekhez. Vagyis 
az információk alternatív forrásokból elérhetőek vol-
tak; jóllehet, azok megszerzéséhez együtt kellett mű-
ködnie másokkal.
A kormány állítása szerint a beavatkozásnak – a 
hozzáférés megtagadásának – volt jogalapja, tekin-
tettel arra, hogy a kérelmezőnek a hazai jog alapján 
nem volt anyagi joga ilyen hozzáférés követelésére; 
valamint arra, hogy a beavatkozás mások jogai – kü-
lönösen a menedékkérők magánélete – védelmének 
törvényes célját szolgálta. A kormány hangsúlyozta, 
hogy az államnak széles mérlegelési jogköre van ilyen 
esetekben a kért információkhoz való hozzáférés biz-
tosítását illetően. Továbbá, az államnak nincs köte-
lezettsége személyes adatokból származó informáci-
ók átadására, ha ezen információk nyilvánosságra ho-
zatalát nem igazolja nyomós társadalmi szükséglet. 
Bármilyen 10. cikk szerinti pozitív kötelezettséget a 
hatóságok arra vonatkozó kötelezettségének fényé-
ben kell értelmezni, hogy tiszteletben tartsák és biz-
tosítsák az Egyezményben rögzített többi jog élveze-
tét, és tisztességes egyensúlyt teremtsenek nemcsak 
a magán- és közérdekek, hanem a versengő magán-
érdekek között is – a jelen esetben a kérelmezőnek 
az információk megismeréséhez fűződő joga és a me-
nedékkérőknek a magánéletük tiszteletben tartásá-
hoz való joga között.
A kérelmező szerint a 10. cikk hatókörét és az 
infor mációk közlésének jogát nem lehet azokra az in-
for mációkra korlátozni, amelyeket a kormány haj-
landó nyilvánosságra hozni. Az információk megis-
meréséhez és közléséhez fűződő jog alapján a kor-
mánynak lehetővé kell tennie a sajtó számára, hogy 
figyelemmel kísérhesse a közintézmények működé-
sét, és közzétegye a megállapításait. Az a tény, hogy 
ő végül megtalálta a módját annak, hogy tudósítást 
készítsen egy befogadó állomásról, nem kérdőjelezi 
meg az áldozati státuszát.
A kérelmező állítása szerint a szándéka az volt, 
hogy beszámoljon a magyarországi befogadó állomá-
sokon uralkodó körülményekről a menekültválság te-
tőpontján. A jelen eset nem az állam közérdekű in-
formációk nyújtására vonatkozó pozitív kötelezettsé-
gét érintette, hanem azt a kérdést, hogy az államok 
milyen mértékben és milyen feltételek mellett vezet-
hetnek be fizikai korlátozásokat az újságírói tudósí-
tások, illetve a hírgyűjtés vonatkozásában. A nemze-
ti hatóságok azzal, hogy megtagadták a belépését a 
befogadó állomásra, akadályozták az információk 
szabad áramlását. Következésképpen az intézkedés 
ellehetetlenítette azt, hogy a nagyközönség képet 
kaphasson a menekültválság bizonyos erkölcsi és po-
litikai aspektusairól. A kérelmező megerősítette, 
hogy a civil szervezetek jelentésein keresztül ismere-
tekhez jutott, illetve hozzáférhetett másodkézből 
származó információkhoz a befogadó állomáson ural-
kodó körülményekről. Azonban a szóban forgó civil 
szervezetek humanitárius és jogi segítségnyújtás cél-
jából kaptak belépési engedélyt a befogadó állomás 
helyiségeibe, míg a sajtóval – mint az információk 
szállítójával és a „társadalom éber őrével” – szemben 
az az elvárás, hogy tudósítson a hírértékű események-
ről, és a nyilvánosság számára eszközöket nyújtson a 
vélemények és eszmék felfedezéséhez és kialakításá-
hoz. A helyzet teljeskörű feltárása pedig lehetetlen 
volt a kizárólag a befogadó állomásról szóló beszá-
molók alapján.
Az újságírókra vonatkozó abszolút belépési tila-
lom (a befogadó állomásokra) bizonyos állami tevé-
kenységeket kivon a nyilvánosság ellenőrzése alól: a 
hatóságok számára lehetővé teszi a befogadó állomá-
sokat érintő információk és vélemények monopóliu-
mának fenntartását, megfosztva a nyilvánosságot a 
menedékkérőkről szóló kiegyensúlyozott és objektív 
tájékoztatástól. A kérelmező szerint szisztematiku-
san megtagadták számára a befogadó állomásokra 
való belépést, és csak harmadik felektől szerzett in-
formációkat használhatott, személyes benyomásokat 
nem szerezhetett. A hazai hatóságok nem vették fi-
gyelembe az állam azon kötelezettségét, hogy mér-
legre tegyék a menedékkérők magánszférához való 
jogát a sajtószabadság tiszteletben tartásával szem-
ben. A kérelmező hozzátette, hogy a belépés iránti 
kérelmében tisztázta, hogy csak az érintettek bele-
egyezésével tenne közre olyan képeket-felvételeket, 
amelyek alapján azonosíthatóak egyes személyek; a 
BáH azonban ezt nem vette figyelembe. A jelen 
esetben általános – és ezáltal aránytalan – belépési 
tilalom volt érvényben.
A Bíróság rámutatott, hogy a jelen ügyben meg-
válaszolandó központi kérdés az, hogy a befogadó ál-
lomásra való belépési kérelem elutasítása beavatko-
zásnak minősül-e a kérelmező 10. cikk által garan-
tált információk megismeréséhez és közléséhez fű-
ződő jogába. A Bíróság korábban megállapította, 
hogy az információk összegyűjtése lényeges előkészí-
tő lépés az újságírásban, és kiterjed rá a sajtószabad-
ság védelme. A közérdekű információkhoz való hoz-
záférés akadályozása azt eredményezheti, hogy azok, 
akik a médiában vagy ahhoz kapcsolódó területeken 
dolgoznak, nem lesznek képesek betölteni a „társa-
dalom éber őre” létfontosságú szerepét, nem tudnak 
pontos és megbízható információkat nyújtani. A ké-
relmező újságírótól megtagadták a befogadó állomás-
ra való belépést, ahol interjúkat kívánt készíteni 
a menedékkérők életkörülményeiről szóló cikkéhez. 
A Bíróság szerint az arra vonatkozó engedély meg-
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tagadása, hogy a kérelmező interjúkat és fényképe-
ket készítsen a befogadó állomáson, megakadályoz-
ta abban, hogy közvetlenül gyűjtsön információkat, 
illetve ellenőrizze a más forrásokból származó infor-
mációkat a fogva tartás körülményeiről. Ez beavat-
kozásnak minősült a véleménynyilvánítás szabadsá-
gához való jogának gyakorlásába abban az értelem-
ben, hogy akadályozták a közzétételt megelőző elő-
készítő lépést, azaz az újságírói tényfeltárást.
A Bíróság elfogadta, hogy a befogadó állomásra 
való belépés korlátozása az 52/2007. (XII. 11.) IRM 
rendelet 2. §-án alapult, és hogy a beavatkozás „tör-
vényben meghatározott” volt. Nem volt vitatott az 
sem, hogy a kérelmező véleménynyilvánítási szabad-
ságának korlátozása a menedékkérők és a táborlakók 
magánéletének védelmét szolgálta. A Bíróság meg-
jegyezte, hogy a kérelmező által készíteni szándé-
kozott cikk a menedékkérők tartózkodási körülmé-
nyeiről szólt volna a befogadó állomáson. Abban az 
időben nagyszámú menedékkérő érkezett Magyar-
országra, és az ekkor kialakult – általában „mene-
kültválságként” emlegett – helyzettel széles körben 
foglalkozott a média. A kérdéses befogadó állomást 
az alapvető jogok biztosa is vizsgálta, aki megállapí-
totta, hogy az ott uralkodó körülmények embertelen 
és megalázó bánásmódnak minősíthetőek. Az olyan 
helyszínekről történő tudósításhoz fűződő közérdek 
különösen jelentős, ahol a hatóságok veszélyeztetett 
csoportokat kezelnek. Ilyen körülmények között a 
média „éber őre” szerepének különös jelentősége van, 
mivel a média képviselőinek jelenléte garancia arra, 
hogy a hatóságok adott esetben felelősségre vonha-
tók lehessenek a magatartásuk miatt. Ezért a nyilvá-
nosság számára vitathatatlanul nagy hírértékű és je-
lentőséggel bír az arról szóló tudósítás, hogy az ál-
lamilag működtetett befogadó állomásokon milyen 
körülményeket biztosítanak az ott lakóknak, hogy az 
állam eleget tesz-e nemzetközi kötelezettségeinek a 
menedékkérőkkel szemben, hogy a menedékkérők 
kiszolgáltatott csoportjához tartozók teljes mérték-
ben élvezik-e az emberi jogaikat. A Bíróság meggyő-
ződött tehát arról, hogy a kérelmező által elkészíte-
ni kívánt cikk közérdekű kérdést érintett volna, ilyen 
esetekben pedig a 10. cikk 2. bekezdése csak kevés 
teret enged a véleménynyilvánítás szabadságának kor-
látozására.
A Bíróság szerint a hazai hatóságoknak különös 
figyelmet kellett volna fordítaniuk a kérelmező (be-
fogadó állomásra történő belépésre vonatkozó) kérel-
méhez kapcsolódó közérdekre, ami a közvetlen ta-
pasztalatokon alapuló tudósításhoz fűződött. Azon-
ban a BáH megtagadta a kérelmet anélkül, hogy 
ésszerűen figyelembe vette volna az újságíró tényfel-
táráshoz fűződő érdekét, illetve a nyilvánosság érde-
két, hogy tájékoztatást kapjon egy közérdekű ügy 
kapcsán.
Ami a kormány ahhoz fűződő érdekét illeti, hogy 
a kérelmező ne kérdezhessen ki menedékkérőket, és 
ne készíthessen fényképeket a befogadó állomáson, a 
kormány és a hazai hatóságok úgy ítélték meg, hogy 
a kérelmező újságíróként való belépésének lehetővé 
tétele a befogadó állomásra hátrányos lenne a mene-
kültek és a menedékkérők biztonságára és magánéle-
tére nézve. A Bíróság szerint a BáH és a kormány 
által felhozott indokok kétségtelenül „megfelelőek” 
voltak a 10. cikk 2. bekezdése alapján alkalmazandó 
szükségességi teszt szempontjából. A Bíróság ennek 
kapcsán rámutatott, hogy a rendelkezésre álló jogi 
összehasonlítások eredménye alapján Európában 
nincs konszenzus a tekintetben, hogy a médiának 
milyen feltételek mellett lehet hozzáférést biztosíta-
ni a menedékkérők elhelyezését szolgáló létesítmé-
nyekhez. Amennyiben az európai konszenzus hiánya 
arra vezethető vissza, hogy az egyes országokat elté-
rő felfogás jellemzi a menedékkérők jogai biztosítá-
sának módjával kapcsolatban, a Bíróság hajlandó el-
fogadni egy annál valamivel szélesebb mérlegelési 
jogkört, mint amit a nyilvánosságot komolyan fog-
lalkoztató kérdéseket felvető közlemények kapcsán 
egyébként elismer. A legtöbb részes állam bizonyos 
korlátozásokat ír elő az újságírók számára, akik me-
nedékkérőket befogadó létesítményekbe kívánnak be-
lépni, a látogatások ideje, helyszíne és módja tekin-
tetében, a lakók jogainak védelme érdekében. Mind-
azonáltal – figyelembe véve ezt a mozgásteret is – a 
Bíróság nem találta úgy, hogy a magyarországi ha-
tóságok kellően mérlegelték volna azt, hogy a befo-
gadó állomásra való belépés, illetve az újságírói tény-
feltárás megtagadása tényleg indokolt volt-e a mene-
dékkérők magánélete és biztonsága szempontjából.
A kérelmező által összegyűjteni kívánt anyag, bár 
természeténél fogva szükségszerűen érintette volna 
mások magánéletét, nem a szenzációhajhászás lett 
volna; a menedékkérők életének közérdekű aspek-
tusaira összpontosított volna, különös tekintettel az 
életkörülményeikre, és arra, hogy hogyan bánnak ve-
lük a magyar hatóságok. A kérelmező továbbá kifej-
tette, hogy csak azokról a személyekről készített vol-
na fényképeket, akik ehhez előzetesen hozzájárultak, 
és szükség esetén írásbeli engedélyt is beszerzett vol-
na tőlük. Úgy tűnik, hogy a BáH nem vette figye-
lembe ezt az érvet. Ilyen körülmények között a tény-
feltárásnak a befogadó állomáson elhelyezett szemé-
lyek magánéletét érintő  lehetséges hatásaikra való 
hivatkozás megfelelő ugyan, de nem elégséges a ké-
relmező véleménynyilvánítási szabadságába való be-
avatkozás igazolásához. Ugyanez vonatkozik a me-
nedékkérők biztonsága védelmének szükségességére. 
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Sem a hazai hatóságok, sem a kormány nem jelezte, 
hogy a tervezett tényfeltárás milyen módon veszé-
lyeztette volna a gyakorlatban a menedékkérők biz-
tonságát, különösen azt figyelembe véve, hogy az új-
ságíró az érintett személyek beleegyezésével végezte 
volna a tényfeltárást.
Végül, a kormány azt is állította, hogy a kérelme-
zőnek lehetősége lett volna arra, hogy információkat 
gyűjtsön további közvetett forrásokon keresztül, il-
letve más módokon: például fényképezhetett és in-
terjúzhatott volna az állomáson kívül, illetve tájéko-
zódhatott volna a nemzetközi szervezetek és a nem 
kormányzati szervezetek által közzétett anyagokból. 
Bár igaz, hogy a befogadó állomás vonatkozásában 
bizonyos információk elérhetőek voltak a nem kor-
mányzati szervezetek ellenőrző tevékenysége révén, 
a Bíróság figyelembe vette a kérelmező érvét, misze-
rint ezek a jelentések szükségszerűen egyes témákra 
összpontosítottak, és nem feltétlenül terjedtek ki az 
általa vizsgálni kívánt kérdésekre. A befogadó állo-
máson kívül szerzett információknak a nyilvánosság 
szemében nem lehetett ugyanolyan értéke megbíz-
hatóság tekintetében, mint a közvetlen értesülések-
nek, amelyeket a kérelmező a befogadó állomáson 
személyesen szerezhetett volna. Továbbá, az alterna-
tív források által elérhetővé tett információkat eset-
leg a kérelmezőétől eltérő célokra gyűjtötték, és a ké-
relmezőnek arra sem volt lehetősége, hogy ellenőriz-
ze ezeknek a közléseknek a hitelességét.
Mindenesetre a Bíróság korábban már kimondta, 
hogy a 10. cikk nem csupán a nézetek és informáci-
ók tartalmát, hanem azok megjelenési formáit is vé-
di. Nem a Bíróság és nem a hazai bíróságok felada-
ta, hogy a sajtót helyettesítve kiválasszák, hogy az új-
ságírók milyen tudósítási technikát alkalmazzanak. 
A közvetlen információgyűjtés alternatíváinak léte 
tehát nem szüntette meg a kérelmező ahhoz fűződő 
érdekét, hogy első kézből szerezzen benyomásokat a 
befogadó állomás életéről. Ezt figyelembe véve, kö-
zött a tényfeltárás egyéb formáinak és eszközeinek 
elérhetősége nem volt elegendő indok a panaszolt be-
avatkozás igazolására. Végül, lényegében azon oknál 
fogva, hogy a BáH döntése nem minősült közigaz-
gatási határozatnak, a kérelmezőnek nem volt jogi le-
hetősége arra, hogy érveljen a befogadó állomásra va-
ló belépés szükségessége mellett, és hogy gyakorol-
hassa az információk közlésének jogát; illetve, ez a 
körülmány meggátolta a hazai bíróságokat a megfe-
lelő arányossági elemzés elvégzésében.
Összefoglalva: a Bíróság elfogadta, hogy a hazai 
hatóságok jobb helyzetben vannak annak megítélés-
re, hogy az újságíró belépése a befogadó állomásra 
milyen mértékben egyeztethető össze a hatóságok ar-
ra vonatkozó kötelességével, hogy megvédjék a me-
nedékkérők jogait. Tekintettel azonban a média, il-
letve a jelentős közérdekű ügyekről szóló tudósítások 
fontosságára egy demokratikus társadalomban, a Bí-
róság leszögezte, hogy a véleménynyilvánítás szabad-
ságának korlátozását meggyőzően kell alátámaszta-
ni. Figyelembe véve a BáH által előterjesztett, meg-
lehetősen rövidre fogott érvelést, illetve a szóban 
forgó érdekek valódi mérlegelésének hiányát, a Bíró-
ság véleménye szerint a hazai hatóságok nem bizo-
nyították meggyőzően, hogy a befogadó állomásra 
való belépés, valamint az ott végzendő tényfeltárás 
engedélyezésének megtagadása – abszolút elutasítás-
ról volt ugyanis szó – arányos volt az elérni kívánt cé-
lokkal, és ezáltal „nyomós társadalmi szükségletet” 
szolgált. Ebből következően az Egyezmény 10. cik-
két megsértették.
Kóczián Sándor
Herbai Magyarország elleni ügye14
Az ügy körülményei. A kérelmező 2006-tól humán-
erőforrás-menedzsment szakértőként dolgozott az 
OTP Banknál. A kérdéses időben a bank éppen a ja-
vadalmazási politikájának reformjába fogott, amiben 
a kérelmező is részt vett. A bank etikai kódexe sze-
rint a kérelmező nem tehetett közzé semmilyen in-
formációt – sem formális, sem informális úton – a 
munkáltatója működésével, tevékenységeivel kapcso-
latban. 2011 januárjában a kérelmező A. N.-nel kö-
zösen egy tudásmegosztó weboldalt indított, humán-
erőforrás-gazdálkodással kapcsolatos írások és rele-
váns fejleményekről szóló tudósítások közzététele 
céljából. A honlap a kérelmező fényképes bemutat-
kozását is tartalmazta, amelyben jelezte, hogy egy 
nagy hazai bank humánerőforrás osztályán dolgozik. 
2011 januárjában két cikket („Új év, új stratégia. – 
Biztosan új? Biztos, hogy stratégia?”; „ÉDES 16%”) 
tettek közzé a weboldalon. 2011 februárjában a ké-
relmező munkaviszonyát a munkaadója titoktartási 
előírásainak megsértése miatt megszüntették. A bank 
azzal érvelt, hogy a kérelmező magatartása – hogy 
közzétett olyan információkat, amelyek a pozíciójá-
nál fogva jutottak a birtokába – sértette a munkálta-
tója gazdasági érdekeit.
A kérelmező a felmondását megtámadta a Fővá-
rosi Munkaügyi Bíró ságon. 2012. június 26-án a bí-
róság elutasította a keresetét, megállapítva, hogy a 
weboldal és a cikkek tartalma megsértette a kölcsö-
nös bizalom elvét. Rámutatott arra a körülményre, 
hogy a kérelmező működtette a weboldalt, és az a 
kérdés, hogy ő volt-e a kifogásolt cikkek szerzője, ir-
releváns a bíróság értékelése szempontjából. A bíró-
ság kimondta, hogy a kérelmező magatartása veszé-
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lyeztette a bank gazdasági érdekeit, ezáltal meg-
sértette a munka törvény könyvéről szóló 1992. évi 
XXII. törvény 3. § (5) bekezdé sét, függetlenül attól, 
hogy keletkezett-e tényleges kár. A kérelmező a 
mun kaviszonyához kapcsolódó információkat tárt fel, 
hiszen a weboldalon megosztott ismeretekhez szük-
ségszerűen a bankban végzett munkája során jutott 
hozzá. A kérelmező fellebbezésében azzal érvelt, 
hogy nem ő működtette a weboldalt, és nem vonható 
felelősségre a mások által írt cikkek közzétételéért.
2013. március 26-án a Fővárosi Törvény szék helyt 
adott a kérelmező fellebbezésének. A bíróság szerint 
irreleváns, hogy ki írta a vitatott cikkeket, mivel a 
kérelmező szakértőként szerepelt a honlapon, és ez-
által szükségszerűen azonosult a cikkekkel. Mind-
azonáltal a cikkek a humánerőforrás-politikai kér-
déseket általánosságban tárgyalták, azokat nem 
lehetett az OTP Bankhoz kapcsolni. A bíróság hoz-
zátette, hogy a honlap tudásmegosztó jellege nem je-
lenti azt, hogy a kérelmező a munkája során szerzett 
információkat kívánta feltárni. Arra a következtetés-
re jutott, hogy a magatartása nem veszélyeztette a 
munkáltatója üzleti érdekeit, és ezért a bizalom meg-
sértése miatti elbocsátása nem volt jogszerű. 2014. 
szeptember 3-án a Kúria helyt adott a bank felülvizs-
gálati kérelmének, helybenhagyta az elsőfokú bíró-
ság megállapításait, és megállapította, hogy a kérel-
mező magatartása veszélyeztethette a munkáltatója 
üzleti érdekeit. A weboldal témái és a kérelmező 
mun kahelyi feladatköre közötti hasonlóságok úgy ér-
telmezhető, hogy információkat nyújtott a munka-
helyén érvényesülő vállalati stratégiáról, és az volt a 
szándéka, hogy megossza a munkahelyi feladataival 
kapcsolatos kérdésekről szerzett ismereteket, meg-
sértve a munkáltató etikai kódexét.15
A kérelmező alkotmányjogi panaszt nyújtott be, 
azzal érvelve, hogy tevékenysége a véleménynyilvá-
nítás szabadságának gyakorlását érintette, amit a bí-
róságok nem vettek figyelembe. Az Alkotmánybíró-
ság a 14/2017. (VI. 30.) AB határozatában hangsú-
lyozta, hogy az Mt. 8. § (2)–(4) bekezdésében foglalt, 
a munkaviszony általános magatartási kötelezettsé-
gei igazolhatják a munkavállaló véleménynyilvánítá-
si szabadságának korlátozását, még abban az esetben 
is, ha a munkavállaló a munkahelyén és munkaide-
jén kívül él e szabadságával. „A véleménynyilvánítás 
szabadsága ennek megfelelően a munka világában erő-
sebb korlátok között érvényesülhet, és nem nyújt védel-
met olyan munkavállalói nyilvános közléseknek, amelyek 
célja pusztán a munkáltató jó hírnevét, üzleti reputáci-
óját, kedvező piaci és kereskedelmi megítélését sértő, rom-
boló, illetve a munkáltató képviselőjének magán-, vagy 
családi életével kapcsolatos bántó vagy sértő kifejezések 
használata. A szabadság nem terjed ki azon vélemények-
re sem, amelyeket kifejezetten üzletrontó céllal közölnek, 
avagy céljuk más egyéb jogsérelem okozása. Ezen kívül 
a munkavállaló véleménye akkor sem élvezi a vélemény-
nyilvánítás szabadságának oltalmát, ha célja munkálta-
tója által képviselt értékrend, vagy értékalapú meggyő-
ződést megtestesítő politika nyílt bírálata, megkérdőjele-
zése vagy aláásása. Mindez a munkaviszony alapvető 
sajátosságának számító úgynevezett »hűségi«, illetve ti-
toktartási kötelezettségekből is következik, ame lyek alap-
ján a munkavállaló hozzájárul a munkáltató céljainak 
hatékony eléréséhez. E »hűségi« kötelezettség megsértésé-
re irányuló véleménynyilvánítás tehát nyilvánvalóan 
nem formálhat igényt a munkajog generálklauzuláin ke-
resztül érvényesülő alapjogi védelemre sem.”16
Az Alkotmánybíróság ugyanakkor hozzátette, 
hogy a véleménynyilvánítás jogával élni kívánók sza-
badsága még a munka világában is csak az Alaptör-
vény értékrendjére figyelemmel, annak védelme mel-
lett korlátozható, az alapjogok korlátozásakor irány-
adó szükségesség és arányosság tesztje alapján. Így 
egy-egy vélemény alapjogi védettségének megítélése 
során értékelni kell a szóban forgó közlés közéleti és 
szakmai kötődését (1), a közlés ténybeli kötődését, 
illetve értékítélet-jellegét (2), azt, hogy a közlés oko-
zott-e a munkáltatónak hátrányt, vagy kedvezőtle-
nül hatott-e a munkál tató megítélésére (3), a véle-
ményszabadságával élő jóhiszeműségét (4), illetve 
mindehhez képest a vélemény nyilvánítás miatt alkal-
mazott munkáltatói intézkedés súlyát (5).17
Az Alkotmánybíróság elsődlegesen azt vizsgálta, 
hogy a szóban forgó tevékenység és közlés élvezhe-
ti-e az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésének védel-
mét, vagyis a jogvitában fennáll-e alapjogi érintett-
ség. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata 
szerint ehhez a vélemény közéleti jellegét és közéle-
ti kötődését szükséges vizsgálni, vagyis azt, hogy a 
közügyek vitatásának körébe tartozhat-e. Ennek so-
rán kell értékelni a közlés megjelenésének módját, 
kö rülményeit; a vélemény tárgyát, kontextusát; a mé-
dium típusát; a közlés apropóját adó eseményt; a köz-
lés tartalmát, stílusát; a közlés aktualitását, valamint 
célját.18 Az Alkotmánybíróság úgy értékelte, hogy a 
szó ban forgó tevékenység a tárgyát tekintve kizá rólag 
a humánerőforrás-gazdálkodás kérdésköréhez kap-
csolódó, vagyis egy meghatározott szakmához tarto-
zó kérdéseket tárgyalt, szakmai közönségnek címez-
ve. Mindezt figyelembe véve az Alkotmány bíróság 
úgy ítélte meg, hogy az internetes portál tartalma és 
az ott közétett írások döntő részükben szakmai jel-
legűek, és nem mutatnak olyan közéleti kötődést, ami 
ezt a tevékenységet egyértelműen a közügyek szabad 
vitatásának körébe sorolná. Ebből következően a 
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munkaügyi jogvita alapját jelentő tevékenység, illet-
ve az ennek eredményeként megjelent írások elesnek 
az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésében biztosított 
véleménynyilvánítási szabadságból fakadó alapjogi 
védelemtől. Mivel a szóban forgó tevékenység nem 
élvezi a vélemény nyilvánítás alapjogi védelmét, így 
esetleges korlátozása sem mérlegelhető a munkáltatót 
védő jogos gazdasági érdek veszélyeztetési tilalmát 
kimondó munkajogi zsinórmércével. Ennek megfe-
lelően az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz 
elutasításáról döntött.19
A döntés.20 A kérelmező szerint a munkaviszonyá-
nak megszüntetése a weboldalon közzétett cikkek 
miatt megsértette a véleménynyilvánítás szabadságá-
hoz való jogát. A kormány mindenekelőtt azzal ér-
velt, hogy az alkotmányjogi panasz mechanizmusa 
hatékony jogorvoslati lehetőséget nyújtott az elbocsá-
tással szemben. Az Alkotmánybíróság a kérelmező 
esetét a Bíróság ítélkezési gyakorlatában meghatáro-
zott mércékkel összhangban ítélte meg. A kérelme-
ző vitatta ezt az állítást, mivel az Alkotmánybíróság 
az alkotmányjogi panaszát az Alaptörvény által vé-
dett joghoz való kapcsolódás hiánya miatt elutasítot-
ta, és szerinte az alkotmányjogi panasz általánosság-
ban sem tekinthető hatékony jogorvoslatnak, mivel 
az Alkotmánybíróság a benyújtott panaszok kis szá-
zalékának ad csak helyt.
A kérelmező állítása szerint a honlapon közzétett 
cikkek szakmai és közérdekű kérdéseket vetettek fel 
a személyi jövedelemadó négymillió alkalmazottat 
érintő változásával kapcsolatban. Ezeket a kérdése-
ket azonban általánosságban vetették fel; a cikkek 
nem tartalmaztak bizalmas információkat a mun-
káltatójáról. A közzétett cikkek és a munkáltató te-
vékenysége között nem volt közvetlen kapcsolat: a 
web oldal a humánerőforrással kapcsolatos kérdések 
vi tafó rumaként szolgált, ő pedig nem terjesztett in-
formációkat az OTP Bankban végzett munkájáról, 
vagyis a blogbejegyzések nem okozhattak károkat a 
korábbi munkáltatójának. A kérelmező szerint a ha-
zai bíróságok nem vették figyelembe az érveit, mi-
szerint a véleménynyilvánítási szabadságát közér-
dekből gyakorolta, és elemzésüket annak megállapítá-
sára korlátozták, hogy megsértette a szerződéses 
kötelezettségeit. Hangsúlyozta, hogy a legsúlyosabb 
jogi következményt szenvedte el, ugyanis elbocsátot-
ták az állásából.
A kormány vitatta, hogy a kérelmező elbocsátása 
a tudásmegosztó honlap használata miatt a vélemény-
nyilvánítás szabadsága megsértésének minősülne. Az 
Alkotmánybíróság határozatára támaszkodva úgy 
vélte, hogy a kérelmező tevékenysége nem élvezi a 
véleménynyilvánítás szabadságának védelmét, mivel 
nem járult hozzá egy közérdekű ügy megvitatásához, 
hanem csaknem kizárólag egy szakmai kérdéshez 
kapcsolódott.
A Bíróság számos, a köztisztviselők véleménynyil-
vánítási szabadságával kapcsolatos esetben mondta 
ki, hogy a 10. cikk általánosságban a munkahelyek-
re is vonatkozik. Kimondta azonban, hogy a közszol-
gálati foglalkoztatáshoz kapcsolódó, illetve a hivata-
li feladatok ellátása során tett megjegyzések nem fog-
lalnak magukban semmilyen nyilvános vita keretében 
tett nyilatkozatot vagy véleménynyilvánítást, emiatt 
nem tartoznak a véleménynyilvánítás szabadsága 
szempontjából releváns közlések körébe. A 10. cikk 
akkor is alkalmazandó, amikor a munkáltató és a 
munkavállaló közötti jogviszonyra a magánjog irány-
adó, mivel az államnak pozitív kötelezettsége a véle-
ménynyilvánítás szabadságának megvédése, még az 
egyének egymás közötti viszonyainak terén is. A ha-
tóságok felelőssége akkor merül fel, amikor egy pa-
nasz arra vonatkozik, hogy elmulasztották a kérel-
mező számára a 10. cikkben foglalt jog élvezetének 
biztosítását. Amint azt a Bíróság korábban megje-
gyezte, a munkaügyi viszonyoknak – annak érdeké-
ben, hogy gyümölcsözőek legyenek – a kölcsönös bi-
zalomra kell épülniük. Bár a munkaszerződés kere-
tében a jóhiszemű magatartás követelménye nem 
foglalja magában a munkáltatóhoz való feltétlen lo-
jalitást vagy a diszkréció kötelezettségét mindaddig, 
amíg a munkavállaló alá van vetve a munkáltató ér-
dekeinek, de bizonyos véleménynyilvánítások – ame-
lyek más kontextusban legitimek lehnnének – korlá-
tozhatóak munkaügyi viszonyokban.
A jelen esetben a kérelmező által panaszolt intéz-
kedést – az elbocsátását – nem egy állami hatóság, 
hanem egy magáncég hozta, és azt a hazai bíróságok 
helybenhagyták. Ilyen körülmények között a Bíró-
ság szerint helyénvaló a kérelmet az állam 10. cikk 
alapján fennálló pozitív kötelezettségei értelmében 
vizsgálni. A Bíróság ezért megvizsgálta, hogy a ma-
gyar igazságügyi hatóságok a kérelmező keresetének 
elutasításakor megfelelően vizsgálták-e a 10. cikk ál-
tal garantált véleménynyilvánítás szabadságához va-
ló jogát a munkajogi viszonyok kontextusában, és 
mérlegre tették-e a munkáltató gazdasági érdekeinek 
védelméhez fűződő jogával szemben. A Bíróság a kö-
vetkező elemeket tekintette relevánsnak a szabad vé-
leménynyilvánítás korlátozásának munkaügyi kap-
csolatokban megengedett körének vizsgálatakor: a 
kérdéses beszéd természete, a beszélő motivációja, 
a beszéd által a munkáltatónak okozott kár, valamint 
a kiszabott szankció súlyossága.
Ami a beszéd természetét illeti, az Alkotmánybí-
róság fontosságot tulajdonított a beszéd természeté-
nek, amikor elutasította a kérelmezőnek azt az érvét, 
miszerint a magatartása a véleménynyilvánítási sza-
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badsága gyakorlásának minősült. Az Alkotmánybí-
róság szerint a kérelmező véleménynyilvánítása az 
OTP Bankkal fennálló munkaviszonya révén szer-
zett szakmai természetű információkat érintett, és 
csak egy meghatározott szakma – nem a teljes nyil-
vánosság – számára releváns kérdésekkel foglalko-
zott. A kérelmező magatartását tehát nem védi a vé-
leménynyilvánítás szabadságának alapvető joga. A 
hazai bíróságok szerint a kérelmező magánszemély-
ként járult hozzá a humánerőforrás-politikai infor-
mációkat és véleményeket megosztó weboldal tartal-
mához. A bíróságok megállapították – nem zárva ki, 
hogy a közzétett cikkek hozzájárulhattak az adóügyi 
kérdésekről folyó vitákhoz –, hogy a weboldal keres-
kedelmi természetű információkat tett közzé, vala-
mint azt, hogy a vitatott cikkek szakemberek korlá-
tozott körének szóltak, és nem érintették közvetle-
nül a teljes nyilvánosságot.
Ugyanakkor, amint azt a Bíróság korábban ki-
mondta, az ilyen információkat nem lehet kizárni a 
10. cikk hatálya alól, ugyanis az nem csak bizonyos 
típusú információkra, eszmékre vagy kifejezési for-
mákra alkalmazandó. Vagyis a munkahellyel kapcso-
latos szabad véleménynyilvánítás keretében nem csak 
azokat a kijelentéseket illeti védelem, amelyek bizo-
nyíthatóan hozzájárulnak egy közérdekű ügyről szó-
ló vitához. A Bíróság ezért nem értett egyet az Al-
kotmánybíróság megállapításával, miszerint egy al-
kalmazott által tett kijelentések nem tartoznak a 
véleménynyilvánítás szabadságához való jog védelmi 
körébe azon az alapon, hogy azok szakmai jellegű-
ek, és nem részei a közérdekű kérdésekről szóló vi-
tának.
A kérelmező indítékának vizsgálata során a Bíró-
ság hangsúlyozta, hogy a cselekményt motiváló sze-
mélyes sérelem vagy konfliktus, illetve a várható sze-
mélyes előny – ideértve a pénzbeli nyereséget –, nem 
tesz indokolttá magas szintű védelmet. A jelen eset-
ben azonban a hazai bíróságok nem állapították meg, 
hogy a kérelmezőt tisztán magáncél vagy személyes 
sérelem mozgatta. Nincs ok a kérelmező azon érvé-
nek megkérdőjelezésére, miszerint a weboldalon fel-
vetett kérdések szakmai jellegűek voltak, és az infor-
mációkat a tudásmegosztás szándékával tették elér-
hetővé a közönség számára.
Ami a bank által elszenvedett károkat illeti, ter-
mészetesen igaz, hogy az alkalmazottak magatartá-
sának bizonyos mértékű ellenőrzésére szükség van a 
szolgáltatások hatékony nyújtása, illetve az üzleti cél-
kitűzések elérése érdekében. Ez a megfontolás foko-
zottan relevánsabb a jelen helyzetben, mivel a köz-
zétett tartalom a kérelmező munkakörét érinti, és a 
létrejötte vitathatatlanul összefügg a szerző cégen be-
lüli felelősségkörével, illetve a tájékozódási lehetősé-
geivel.  A hazai bíróságok előtt kérdésként merült fel, 
hogy a cikkekben közölt információk és vélemények 
közvetlenül tükrözték-e a bank belső politikáját, vagy 
általánosabb képet adtak a fejleményekről a humán-
erőforrás-gazdálkodás terén. A Bíróság figyelembe 
vette a Kúria e tekintetben levont következtetését, 
amely szerint a kérelmező által megosztott informá-
ciók szorosan kapcsolódtak a munkaköri feladatai-
hoz. A hazai bíróságok annak értékelésekor, hogy az 
ilyen információk terjesztése hátrányos volt-e a bank 
számára, és igazolhatta-e a kérelmező elbocsátását, a 
jogos üzleti érdekek lehetséges károsodását, illetve az 
üzleti titkok nyilvánosságra hozatalának lehetséges 
következményeit alkalmazták mérceként. Így a Kú-
ria számára az a puszta tény, hogy a kérelmező szak-
értőként szerepelt a weboldalon, és szerzőként köz-
reműködött egy humánerőforrás-menedzsmentről 
szóló cikkben, megjelenítve a munkája során meg-
szerzett ismereteket, elegendő volt ahhoz a következ-
tetéshez, hogy a kérelmező a munkáltatója kárára járt 
el. A Bíróság elismerte, hogy a magyar jog szerint a 
munkáltatóknak van bizonyos fokú mérlegelési jog-
köre annak eldöntésekor, hogy mely magatartások mi-
nősülnek a munkakapcsolat megzavarásának. Azon-
ban sem a kérelmező munkáltatója, sem a Kúria nem 
tett semmilyen kísérletet annak bemutatására, hogy 
a kérdéses beszéd milyen módon érinthette hátrányo-
san a bank üzleti érdekeit. A Bíróság rámutatott to-
vábbá arra, hogy a kérelmezőre meglehetősen szigo-
rú szankciót szabtak ki, nevezetesen megszüntették a 
munkaviszonyát, anélkül, hogy mérlegelték volna egy 
kevésbé szigorú intézkedés lehetőségét.
Összefoglalásképpen: a Bíróság leszögezte, hogy 
a hazai hatóságok feladata az arányosság megfelelő 
értékelése volt, és hogy a véleménynyilvánítás sza-
badságát a munkáltató és a munkavállaló közötti 
kapcsolatokban is biztosítani kell. A Bíróság nem 
észlelte, hogy a szóban forgó érdekeket hazai bírósá-
gok mérlegelték volna. A munkajogi vitát kizárólag 
a kérelmező és a bank közötti szerződéses feltételek 
alapján döntötték el, és érvénytelenítették a kérelme-
ző hivatkozását a véleménynyilvánítás szabadságára. 
A fentiekre tekintettel a Bíróság kimondta, hogy a 
hazai hatóságok nem bizonyították meggyőzően, 
hogy a kérelmező elbocsátása elleni keresetének el-
utasítása a kérelmező véleménynyilvánítási szabad-
sága, valamint a munkáltatója jogos üzleti érdekei-
nek védelméhez való joga közötti tisztességes mérle-
gelésen alapult. Nem teljesítették tehát az Egyezmény 
10. cikke szerinti pozitív kötelezettségeiket.
Kóczián Sándor
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a BíRÓSáG íTélETE a C­585/18 . , 
C­624/18 . éS C­625/18 . ,  a. K. 
KOnTRa KRaJOwa RaDa 
SąDOwnICTwa, ValamInT CP 
éS DO KOnTRa SąD naJwyŻSZy 
EGyESíTETT üGyBEn 1
Tények és pertörténet. 
lengyelországban 2018 tavaszán lépett hatályba a 
törvény a legfelső bíróságról szóló törvény módosítá-
sáról, amely a korábbi szabályozással szemben hetven 
helyett hatvanöt évben határozta meg a bírói nyugdíj-
korhatárt. A jogszabály értelmében a bírák, legkésőbb 
hat hónappal a nyugdíjkorhatár betöltése előtt, kérhe-
tik a köztársasági elnöktől hivatali idejük további há-
rom évvel való meghosszabbítását, amennyiben iga-
zolni tudják, hogy egészségük szem pontjából alkal-
masak a bírói hivatás gyakorlására. Az engedély 
megadásának feltétele, hogy a köztársasági elnök a 
bírói igazgatási csúcsszerv, a nemzeti igazságszolgál-
tatási tanács (a továbbiakban: KRS) állásfoglalását 
beszerezze. A KRS-ben részt vesz a legfelső bíróság 
elnöke, az igazságügyi miniszter, a legfelső közigaz-
gatási bíróság elnöke; egy tagot a köztársasági elnök 
jelöl ki, tizenöt tagot a Szejm választ ki a bírák közül, 
két tagot a Szejm képviselői közül választanak, to-
vábbi két tagot pedig a Szenátus választ ki a szenáto-
rok közül. A törvény emellett új tanácsot hozott lét-
re, amelynek hatáskörébe a legfelső bíróság bíráit 
érintő fegyelmi, munkaügyi és társadalombiztosítási, 
valamint nyugdíjazási ügyek tartoznak.
A C-585/18. sz. ügyben a legfelső közigazgatási 
bíróság egyik bírája, aki a legfelső bíróságról szóló új 
törvény hatálybalépése előtt betöltötte a 65. életévét, 
nyilatkozatot tett arról, hogy szolgálatban kíván ma-
radni. A KRS e kérelemmel kapcsolatban elutasító 
állásfoglalást tett közzé, amelyet az érintett bíró meg-
támadott a legfelső bíróság előtt. A C-624/18. és a 
C-625/18. sz. ügyekben a legfelső bíróság két bírája, 
akik szintén az új törvény hatálybalépése előtt töltöt-
ték be a 65. életévüket, nem tettek nyilatkozatot: mi-
után a köztársasági elnök nyugállományba helyezte 
őket, a döntéssel szemben keresetet nyújtottak be a 
legfelső bíróság előtt. Mivel ezek a keresetek még az 
újonnan létrehozandó fegyelmi tanács megalakulása 
előtt érkeztek a legfelső bíróságra, az ügyek a koráb-
bi jogszabály szerint illetékes munkaügyi és társada-
lombiztosítási tanács elé kerültek. Ez utóbbi tanács 
felfüggesztette az eljárását, és előzetes döntéshozatal 
céljából kérdéseket terjesztett a Bíróság elé.
Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmek az 
EUSZ 2. cikkének, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése 
második albekezdésének, az EUMSZ 267. cikk har-
madik bekezdésének, az Európai Unió Alapjogi 
Chartája (a továbbiakban: Charta) 47. cikkének, va-
lamint a foglalkoztatás és a munkavégzés során al-
kalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek 
létrehozásáról szóló, 2000. november 27-i 2000/78/
EK tanácsi irányelv 9. cikke (1) bekezdésének értel-
mezésére vonatkoznak.
A két ügyben feltett összesen öt kérdés lényegé-
ben három jogkérdés értelmezésére irányul. Először 
is arra, hogy köteles-e megtagadni az előterjesztő bí-
róság a jogorvoslati kérelemmel érintett ügyekben az 
olyan nemzeti szabályozás alkalmazását, amely az 
ügyek eldöntésének hatáskörét egy még nem műkö-
dő bírósági tanács számára tartja fenn? Másodszor: 
önálló és független bíróságnak tekinthető-e a legfel-
ső bíróság újonnan létrehozott, kizárólag a KRS ál-
tal választott bírákból álló tanácsa, tekintettel arra, 
hogy a KRS jogalkotó és végrehajtó hatalomtól való 
függetlensége nem biztosított? Az előző kérdésre 
adott nemleges válasz esetén pedig a (harmadik) kér-
dés az, hogy az előterjesztő bíróság köteles-e figyel-
men kívül hagyni ezen ügyekben a hatáskörét kizá-
ró törvényi rendelkezéseket?2 
A Bíróság érvelése
Tekintettel arra, hogy az előzetes döntéshozatali kez-
deményezést követően a köztársasági elnök kinevez-
te az érintett fegyelmi tanács bíráit, az első kérdéssel 
a Bíróság érdemben nem foglalkozott. A fennmara-
dó két kérdés vonatkozásában a lengyel főügyész el-
sődlegesen a Bíróság hatáskörének hiányára hivatko-
zott, mivel álláspontja szerint a „független bíróság” 
fogalmát a kérdésekben felhívott normák nem tar-
talmazzák. A Bíróság azonban – megerősítve a 2019. 
június 24-i Bizottság kontra lengyelország (C-619/ 
18, EU:C:2019:531, 52. pont) ügyben hozott ítéle-
tében foglaltakat – leszögezte, hogy noha a tagál-
lamok igazságszolgáltatási szervezete nemzeti ha-
táskörbe tartozik, a tagállamoknak tiszteletben kell 
tartani uk az uniós jogból eredő kötelezettségeiket. 
A fő ügyész másodlagosan arra hivatkozott, hogy a 
kérdést előterjesztő bíróságok nem uniós jogot hajta-
nak végre, így ezen okból sem állapítható meg a Bí-
aZ EuRÓPaI unIÓ BíRÓSáGánaK 
íTélETEIBõl
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róság hatásköre. E körben a Bíróság hangsúlyozta, 
hogy felperesek többek között az életkoron alapuló, 
foglalkoztatás kapcsán alkalmazott hátrányos meg-
különböztetésről szóló 2000/78. irányelv szerinti ti-
lalmának megsértésére, valamint a hatékony jogor-
voslat hiányára hivatkoznak, így a Bíróság a Charta 
47. cikkének, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekez-
dése második albekezdésének értelmezésére állapí-
totta meg a hatáskörét.
A KRS, a főügyész és a lengyel kormány hivatko-
zott továbbá a kérdések okafogyottságára, mivel 2019 
januárjában hatályba lépett az ügyben érintett törvény 
módosítása, mely szerint a felső korhatár kizárólag a 
törvény hatályba lépése után kinevezett bírákra vo-
natkozik, a hivatalukat vesztett bírák pedig ex lege 
visszakerültek tisztségükbe. A Bíróság erre vonatko-
zóan nyilatkoztatta a kérdést előterjesztő bíróságot, 
amely fenntartotta kérdéseit. Az előterjesztő bíróság 
kifejtette, hogy a módosító jogszabály ugyan tisztsé-
gükbe visszahelyezte az érintett bírákat, és fikciót ál-
lított fel hivataluk folytonosságára nézve, ugyanakkor 
az alapügy fő kérdése az, hogy az uniós jog elsőbbsé-
ge alapján, a nemzeti szabályok mellőzésével tekint-
hető-e úgy, hogy az érintett bírák soha nem vonultak 
nyugállományba, és ezen időszak alatt végig, teljes 
hatállyal hivatalban maradtak. Az érvet a Bíróság a 
nyilatkozattételt elmulasztó legfelső bírósági bírák 
esetében elfogadta, a nyilatkozatot tévő közigazgatá-
si legfelső bíró esetében azonban okafogyottként ér-
telmezte, mivel esetében a KRS állásfoglalását a tag-
állami bíróság a módosításra tekintettel még hatály-
talannak értékelheti eljárásában. A fennmaradó két 
előzetes kérdést – az egyik a fegyelmi tanács függet-
lenségére, a másik a nemzeti jogszabály alkalmazásá-
nak mellőzésére vonatkozott – a lengyel kormány el-
fogadhatatlannak minősítette. A kormány érvelését 
azonban a Bíróság érdemi védekezésként értékelte, 
ennélfogva érdemben döntött róla.
A Bíróság kiemelte, hogy Charta 47. cikk első és 
második bekezdése megfelel az Emberi Jogok Euró-
pai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésének, így a 
Charta értelmezése során olyan védelmi szintet kö-
teles biztosítani, ami megfelel az Emberi Jogok Eu-
rópai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) által értelme-
zett védelmi szintnek. Az EJEB gyakorlata szerint 
pedig egy bíróság függetlenségének vizsgálata során 
olyan objektív tényezőket kell figyelembe venni, mint 
a bíróság tagjainak kijelölési módja és hivatali idejük, 
a külső befolyást kiküszöbölő tényezők, valamint ér-
tékelni kell azt is, hogy a bíróság működése a füg-
getlenség látszatát kelti-e. 
A Bíróság szerint jelen ügyben a következő ténye-
zők tekinthetők relevánsnak: (i) a KRS korábbi tagja-
inak megbízatását hamarabb megszüntették, mint 
hogy a mandátumuk lejárt volna, (ii) a tagok többsé-
gét nem a bírák választják maguk közül, hanem a 
törvényhozás, (iii) az új összetételű KRS kinevezése 
során szabálytalanságok történtek. A kérdést előter-
jesztő bíróságnak ezeket a tényezőket kell vizsgálnia.
A Bíróság döntése és a ratio decidendi
A Bíróság értelmezése szerint az Európai Unió Alap-
jogi Chartája 47. cikkének, valamint a 2000/78/EK 
tanácsi irányelv 9. cikke (1) bekezdésének ellentmond 
az a megoldás, hogy az uniós jog alkalmazására vo-
natkozó jogviták olyan fórum kizárólagos hatáskö-
rébe tartoznak, ami nem minősül a Charta 47. cik-
ke értelmében vett független és pártatlan bíróságnak. 
Ilyen esetnek minősül, ha a szóban forgó fórum lét-
rehozását megalapozó objektív feltételek, a fórum jel-
lemzői, illetve a tagjai kinevezésének módja jogos 
kétségeket ébreszthetnek a jogalanyokban azt illető-
en, hogy a fórum nem áll-e külső tényezők – külö-
nösen a jogalkotó és végrehajtó hatalom – közvetlen 
vagy közvetett hatása, befolyása alatt, nem áll-e kü-
lönböző érdekek ütközőzónájában, semleges-e. Ha 
az adott fórum nem tűnik függetlennek, illetve pár-
tatlannak, az alááshatja a jogalanyok bizalmát az 
igazságszolgáltatással szemben, noha erre a bizalom-
ra szükség van egy demokratikus társadalomban. A 
kérdést előterjesztő bíróság feladata – valamennyi 
rendelkezésére álló releváns tényező figyelembe vé-
telével – annak eldöntése, hogy a Sąd Najwyższy 
(legfelső bíróság) fegyelmi tanácsa ilyen fórumnak 
tekintendő-e.3
Ilyen esetben az uniós jog elsőbbségének elvét úgy 
kell értelmezni, hogy a kérdést előterjesztő bíróság 
feladata az olyan nemzeti szintű jogi rendelkezés al-
kalmazásának mellőzése, ami az alapjogviták elbírá-
lására vonatkozó hatáskört az említett fórumnak tart-
ja fenn, mégpedig annak érdekében, hogy a szóban 
forgó jogvitát a függetlenség és pártatlanság fent em-
lített követelményeinek megfelelő, az érintett terüle-
ten hatáskörrel rendelkező bíróság rendezhesse, ki-
küszöbölve a rendelkezés okozta akadályt.
Molnár Noémi
a BíRÓSáG íTélETE  
a C­192/18 . BIZOTTSáG KOnTRa 
lEnGyElORSZáG  
(a REnDES BíRÓSáGOK 
FüGGETlEnSéGE) üGyBEn4
Tények és pertörténet
A lengyel törvényhozás által 2017. július 12-én elfo-
gadott törvény a rendes bíróságok szervezetéről szó-
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ló törvény és bizonyos más törvények módosításáról 
a nők tekintetében 60, a férfiak tekintetében 65 évre 
szállította le a rendes bíróságok bírái és az ügyészek 
nyugdíjkorhatárát, valamint a legfelső bíróság bírái 
előrehozott nyugdíjba vonulásának korhatárát, mi-
közben korábban e korhatárok mindkét nem számá-
ra 67 évben voltak rögzítve. Emellett a törvény diszk-
recionális jogkört biztosított az igazságügyi minisz-
ternek arra, hogy az így meghatározott, nemenként 
eltérő új nyugdíjkorhatáron túl meghosszabbítsa a 
lengyel rendes bíróságok bíráinak szolgálati viszo-
nyát. 
Mivel a Európai Bizottság úgy ítélte meg, hogy e 
szabályok ellentétesek az uniós joggal – azon belül is 
elsősorban az egyenlő bánásmód, valamint a bírói 
függetlenség elvével –, 2017. július 28-án felszólító 
levelet küldött a lengyel Köztársaságnak. Miután a 
tagállam vitatta az uniós jog megsértését, 2017. szep-
tember 12-én a Bizottság indokolással ellátott véle-
ményt adott ki, amelyben fenntartotta kifogásait, és 
következésképpen felszólította a lengyel Köztársa-
ságot arra, hogy az indokolással ellátott vélemény 
kézhezvételétől számított egy hónapon belül tegyen 
eleget az abban foglaltaknak. Tekintettel arra, hogy 
a tagállam továbbra is tagadta a hivatkozott jogsér-
tések fennállását, a Bizottság 2018. március 15-én 
kötelezettségszegés megállapítása iránti keresetet 
nyújtott be a Bírósághoz.
Keresetlevelében a Bizottság arra kérte a Bírósá-
got, hogy állapítsa meg: (i) a törvény eltérő nyugdíj-
korhatárt előíró rendelkezései ellentétesek az 
EUMSZ 157. cikkével, valamint a férfiak és nők kö-
zötti esélyegyenlőség és egyenlő bánásmód elvének 
a foglalkoztatás és munkavégzés területén történő 
megvalósításáról szóló, 2006. július 5-én elfogadott 
2006/54/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 
5. cikk a) pontjával és 9. cikk (1) bekezdés f) pontjá-
val, továbbá (ii) a rendes bíróságok bíráira vonatko-
zó nyugdíjkorhatár csökkentése és a lengyel igazság-
ügyi miniszternek juttatott diszkrecionális jogkör el-
lentétesek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az 
Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkével össze-
függésben értelmezett második albekezdésével.
Tanchev főtanácsnok 2019. június 20-án kelt in-
dítványában azt javasolta a Bíróságnak, hogy a Bi-
zottság keresetének megfelelően állapítsa meg a len-
gyel Köztársaság kötelezettségszegését mindkét fent 
említett pontban.5
A Bíróság érvelése
A Bíróság elsőként a bírákra és ügyészekre vonatko-
zóan bevezetett, nemenként eltérő nyugdíjkorhatár-
ról nyilatkozott. Rámutatott, hogy az említett bírák 
és ügyészek nyugdíjügyei az EUMSZ 157. cikkének 
hatálya alá tartoznak (miszerint a férfi és a női mun-
kavállalók egyenlő vagy egyenlő értékű munkáért 
egyenlő díjazásra jogosultak), és a 2006/54 irányelv 
alapján a foglalkoztatási szociális biztonsági rendsze-
rekben is alkalmazandók az egyenlő bánásmódot elő-
író rendelkezések, mivel a kérdéses öregségi nyugdí-
jak megfelelnek a bírói gyakorlat által megállapított 
kritériumoknak (ti. csak egy bizonyos munkavállalói 
kategóriát érintenek, közvetlenül a letöltött szolgá-
lati időhöz igazodnak, összegüket a nyugállomány-
ba vonulás előtti utolsó díjazás alapján kell kiszámí-
tani). A Bíróság, mivel nem talált megfelelő kimen-
tési okot a megkülönböztetést illetően, úgy ítélte 
meg, hogy a törvény nemi alapú közvetlen hátrányos 
megkülönböztetésnek minősíthető feltételeket veze-
tett be a nyugdíjrendszer e szegmensében. Elutasí-
totta a lengyel Köztársaságnak azt az érvét, misze-
rint az eltérő bánásmód a női bírák és ügyészek előny-
ben részesítésének lenne tekinthető. A szóban forgó 
különbségtétel ugyanis jellegénél fogva nem alkal-
mas azoknak a hátrányoknak az ellensúlyozására, 
amelyeknek a női közszolgálati alkalmazottak ki 
vannak téve a szakmai életük során; nem segíti a nők 
szakmai előmenetelét. A Bíróság tehát megállapítot-
ta, hogy a szóban forgó szabályozás sérti az EUMSZ 
157. cikkét és a 2006/54 irányelvet.
Ezt követően a Bíróság az igazságügyi minisztert 
megillető diszkrecionális jogkört vizsgálta, főként a 
2019. június 24-i Bizottság kontra lengyelország (a 
legfelső bíróság függetlensége) ítélet,6 a 2018. febru-
ár 27-i Associação Sindical dos Juízes Portugueses 
ítélet7 és a 2018. július 25-i Minister for Justice and 
Equality (az igazságszolgáltatási rendszer hiányossá-
gai) ítélet8 alapján. A Bíróság a tagállamokat az uni-
ós jog által szabályozott területeken a hatékony bírói 
jogvédelem biztosításához szükséges jogorvoslati le-
hetőségek megteremtésére kötelező rendelkezés, az 
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése második albekezdésének 
alkalmazhatóságáról és hatályáról foglalt állást. E te-
kintetben rámutatott arra, hogy a lengyel rendes bí-
róságok az uniós jog alkalmazására, értelmezésére 
vonatkozó kérdésekről határozhatnak, így e bírósá-
gokra nézve irányadók az említett jogvédelmi köve-
telmények, illetve e körben alapvető fontosságú a bí-
róságok függetlenségének védelme.
Az állandó ítélkezési gyakorlat alapján a függet-
lenséghez hozzátartozik, hogy az érintett fórum tel-
jesen autonóm és pártatlan módon gyakorolja feladat-
körét (ún. külső szempont); továbbá egyenlő távolsá-
got tartson a jogvitában részt vevő felektől, illetve e 
feleknek a jogvita tárgyához fűződő érdekeitől (ún. 
belső szempont). A függetlenség követelménye felté-
telezi, hogy az ítélethozatal feladatával megbízott 
személyekre vonatkozó fegyelmi felelősségi rendszer, 
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és ennek körében a megbízottak esetleges visszahí-
vására vonatkozó szabályok garanciát nyújtanak an-
nak a veszélynek az elkerülésére, hogy az adott fóru-
mot a bírósági határozatok tartalmának politikai fe-
lülvizsgálatára használják. A Bíróság leszögezte, hogy 
az igazságügyi miniszter felhatalmazása annak el-
döntésére, hogy engedélyezi-e vagy sem a bírói fel-
adatok ellátásának engedélyezését a rendes nyugdíj-
korhatáron túl, önmagában nem elegendő a bírói füg-
getlenség elve megsértésének megállapításához. 
Ugyanakkor a jogkör gyakorlására vonatkozó érde-
mi feltételek és eljárási szabályok a jelen ügyben olyan 
jellegűek, hogy jogos kétség merül fel az érintett bí-
rák külső tényezők általi befolyásolhatatlanságát és 
semlegességét illetően: azok a szempontok, amelyek 
alapján a miniszternek meg kell hoznia a döntését, 
túl homályosak és kevéssé ellenőrizhetők; a határo-
zathoz nem kapcsolódik indokolási kötelezettség, to-
vábbá a határozattal szemben nincs helye bírói jog-
orvoslatnak. Emellett az is a miniszter belátásától 
függ, hogy mikor adja meg az esetleges hozzájárulá-
sát, vagyis a bíráknak bizonytalan ideig kell várakoz-
niuk a miniszter döntésére.
Szintén az ítélkezési gyakorlatból eredő elvárás, 
hogy a bírák külső nyomástól és beavatkozástól men-
tes eljárásának legyenek bizonyos garanciái. Ide tar-
tozik, többek között, az elmozdíthatatlanság elve, 
ami megköveteli, hogy a bírák mindaddig hivatalban 
maradhassanak, amíg el nem érik a kötelező nyug-
díjkorhatárt vagy a megbízatásuk lejártát, ha az ha-
tározott időre szól. Bár az elv nem abszolút jellegű, 
kizárólag jogszerű és kényszerítő indokok alapján le-
het alóla kivételt tenni, tiszteletben tartva az arányos-
ság elvét. A jelen ügyben azonban sérül az elmozdít-
hatatlanság elve, egyrészt a rendes bíróságok bíráira 
vonatkozó nyugdíjkorhatár-csökkentés, másrészt az 
igazságügyi miniszternek adott diszkrecionális jog-
kör miatt, aminek alapján szabad belátása szerint en-
gedélyezheti, hogy e bírák a feladatkörük ellátását 
akár az új korhatáron túl is – női bírák esetében to-
vábbi tíz, férfi bírák esetében pedig további öt évig – 
folytathatják. E rendelkezésekkel kapcsolatban ok-
kal merülhet fel, hogy valójában az igazságügyi mi-
niszter számára kívánnak lehetőséget biztosítani 
egyes hivatalban lévő bírói csoportok eltávolítására 
az újonnan meghatározott rendes nyugdíjkorhat ré-
vén, miközben másokat továbbra is hivatalban tart-
hat a miniszter. Mivel pedig a minisztert a határo-
zatának meghozatalában semmilyen határidő nem 
köti, és az érintett bíró a határozat meghozataláig 
tisztségében marad, a miniszter esetleges elutasító 
határozatát meghozhatja azt követően is, hogy az 
érintett túllépte a rendes nyugdíjkorhatárt.
A Bíróság döntése és a ratio decidendi
A 2019. november 5-én kihirdetett ítéletben a nagy-
tanácsban eljáró Bíróság teljes egészében helyt adott 
a Bizottság keresetének, és kimondta, hogy a len-
gyel Köztársaság nem teljesítette az uniós jogból ere-
dő kötelezettségeit azáltal, hogy egyrészt eltérő nyug-
díjkorhatárt állapított meg a bírói tisztséget betöltő 
nők, illetve férfiak, valamint az ügyészi tisztséget be-
töltő nők, illetve férfiak esetében, másrészt csökken-
tette a rendes bíróságok bíráinak nyugdíjkorhatárát, 
továbbá azáltal, hogy diszkrecionális jogkört biztosí-
tott az igazságügyi miniszternek a bírák szolgálati 
viszonyának meghosszabbítására vonatkozóan.
Lukonits Ádám





A Verbraucherzentrale Bundesverband, a német fo-
gyasztói szervezetek szövetsége (a továbbiakban: szö-
vetség) keresettel élt a Frankfurt am Main-i regio-
nális bíróság előtt, kifogásolva, hogy a német Planet49 
társaság online nyereményjátékok keretében előre be-
jelölt rubrikát (jelölőnégyzetet) használ, amelynek ré-
vén a játékban részt vevő felhasználók hozzájárulnak 
bizonyos sütik (cookie-k)10 telepítéséhez. Ezek a sü-
tik a telepítésük után marketingcéllal információt 
gyűjtenek a felhasználóról. A szövetség a keresetben 
lényegében a jogsértő tevékenységgel való felhagyás-
ra kötelezést kérte a bíróságtól.
Azt követően, hogy a regionális bíróság jóváhagy-
ta a kereseti kérelmet, a Planet49 a tartományi felső-
bírósághoz fellebbezett, amely viszont elutasította a 
társaság kérelmét. A döntés ellen a társaság felülvizs-
gálati kérelemmel élt. A folyamatban lévő eljárásban 
a német szövetségi legfelsőbb bíróság úgy döntött, 
hogy az eljárást felfüggeszti, és az érvényes hozzájá-
rulás megadásának tárgyában előzetes döntéshozatal 
iránti kérelmet terjeszt a Bíróság elé.
A szövetségi legfelső bíróság az uniós jog értelme-
zésére kérte a Bíróságot a tekintetben, hogy (i) érvé-
nyes hozzájárulásnak tekinthető-e az előre bejelölt 
rubrikák alkalmazása, (ii) uniós jogi szempontból je-
lentősége van-e annak, hogy az információk szemé-
lyes adatnak minősülnek, valamint (iii) köteles-e a 
szolgáltató tájékoztatást nyújtani a sütik működésé-
nek időtartamáról és harmadik felek hozzáféréséről 
a sütikhez.
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A Bíróság érvelése
A Bíróság a kérdés vizsgálata során értelmezte az ügy 
szempontjából releváns 95/46/EK irányelv11 és 2002/ 
58/EK irányelv,12 valamint a 2016/679 rendelet13 ren-
delkezéseit. A Bíróság az ítéletében megállapította, 
hogy az uniós jogi rendelkezések értelmében, külö-
nös tekintettel a 95/46/EK irányelv 2. cikkének h) 
pontjára, az internetes felhasználók hozzájárulása 
egyértelműen aktív, vagyis nem passzív magatartás. 
A Bíróság érvelése szerint egy előre bejelölt rubrika 
esetében lehetetlen annak megállapítása, hogy az 
adott felhasználó ténylegesen hozzájárult-e a szemé-
lyes adatainak kezeléséhez, illetve ténylegesen birto-
ká ban volt-e a hozzájárulásról való döntéshez szük-
séges információknak. Életszerű ugyanis, hogy a 
 felhasználó észre sem vette a négyzetet, és úgy bön-
gészett tovább az oldalon.
A Bíróság továbbá felhívta a figyelmet arra, hogy 
a 2002/58/EK irányelv és a 2009/136/EK irányelv 
rendelkezéseit nézve az uniós normák is abba az 
irányba fejlődnek, hogy a felhasználó hozzájárulása 
nem vélelmezhető, hanem aktív magatartáshoz kö-
tendő. A 2009/136 irányelv ugyanis módosította a 
2002/58 irányelv 5. cikkének (3) bekezdését: a fel-
használónak „joga van visszautasítani” kitételt a „hoz-
zájárulását adta” kifejezéssel helyettesítette. A hozzá-
járulás tehát nem tekinthető érvényesen megadottnak 
egy előre bejelölt rubrika változatlanul hagyása révén 
(amely megoldás a hozzájárulás megtagadásához kí-
ván aktív magatartást: törlést). A Bíróság külön kitért 
az akaratnyilvánítás kifejezett voltára is: a hozzájáru-
lás nem lehet pusztán kikövetkeztethető, annak pon-
tosan az érintett adatkezelésre kell vonatkoznia.
A Bíróság leszögezte, hogy jelen ügyben a Planet49 
által alkalmazott előre bejelölt rubrika nem tekint-
hető elegendőnek a felhasználó érvényes hozzájáru-
lásának kifejezéséhez. Hivatkozott továbbá a 2016/ 
679 rendelet (32) preambulum-bekezdésére is, mely 
az aktív hozzájárulás értelmezése keretében egészen 
pontosan szabályozza az internetes honlapokon al-
kalmazott jelölőnégyzetek kérdését, és úgy rendel-
kezik, hogy a hozzájárulást a rubrika bejelölésével 
nyilvánítható ki. Ugyanez a preambulum-bekezdés 
ugyanakkor kifejezetten kizárja a hozzájárulást a 
„hallgatás, az előre bejelölt négyzet vagy a nem-cse-
lekvés” révén.
Az adatok személyes jellegét illetően a Bíróság le-
szögezte, hogy az előzetes döntéshozatalra utaló ha-
tározatból világosan kitűnik, hogy a jelölőnégyzet ré-
vén szerzett hozzájárulás személyes adatok gyűjté-
sére vonatkozttr. Ezzel együtt a Bíróság egyetértett 
a főtanácsnok indítványával, miszerint a 2002/58 
irányelv 5. cikkének (3) bekezdése a felhasználót a 
magánéletébe történő beavatkozástól védi, függet-
lenül attól, hogy a beavatkozás személyes adatot 
érint-e.
Az előterjesztő bíróság utolsó kérdése kapcsán a 
Bíróság a hozzájárulást megelőző tájékoztatás tartal-
mát vizsgálta, nevezetesen azt, hogy a kötelezően 
nyújtandó információk kiterjednek-e a sütik műkö-
désének időtartamára, illetve arra, hogy harmadik 
felek hozzáférhetnek-e a sütikhez. A Bíróság e kör-
ben megállapította, hogy az érintett uniós rendelke-
zés felsorolja azon információkat, amelyeket az adat-
kezelőnek közölnie kell azzal a személlyel, akitől 
adatot gyűjt. A Bíróság rámutatott, hogy noha a fel-
sorolásban nem szerepel az adatkezelés időtartamára 
vonatkozó információ, a „legalább” kitételből viszont 
kitűnik, hogy az uniós jog rendelkezése nem tekin-
tendő taxatív felsorolásnak. A Bíróság értelmezése 
szerint a sütik működésének időtartamára vonatko-
zó információközlés a tisztességes adatkezelés kere-
tében megkövetelhető. A harmadik felek hozzáféré-
sével kapcsolatban a Bíróság leszögezte, hogy erre 
vonatkozóan mind a 95/46/EK irányelv, mind a 
2016/679 rendelet kifejezett rendelkezést tartalmaz; 
ezek értelmében a felhasználónak nyújtandó tájékoz-
tatásnak ki kell terjednie az adatok címzettjére, illet-
ve a címzettek kategóriáira.
A Bíróság döntése és a ratio decidendi
A Bíróság a 2019. október 1-jén meghozott ítéleté-
ben kimondta, hogy az uniós jogot úgy kell értelmez-
ni, hogy a felhasználó által megadott hozzájárulás 
nem tekinthető érvényesnek, amennyiben az előre 
bejelölt rubrika révén történik, a hozzájárulás meg 
nem adásához pedig a bejelölést a felhasználónak tö-
rölnie kell. Az ítéletben a Bíróság kimondta azt is, 
hogy uniós jogi szempontból a felhasználó által meg-
adott hozzájárulást nem kell eltérően értelmezni at-
tól függően, hogy személyes adatokat érintenek-e a 
gyűjtött információk. A Bíróság úgy határozott to-
vábbá, hogy az uniós jog értelmében a szolgáltatót 
információnyújtási kötelezettsége kiterjed a sütik mű-
ködésének időtartamára, valamint a harmadik felek 
hozzáférésére is.
Alföldi András
a BíRÓSáG íTélETE a C­418/18  
P, PuPPInCK éS TáRSaI  
KOnTRa BIZOTTSáG üGyBEn 14
Tények és pertörténet
Patrick Grégor Puppinck és hat másik személy kérel-
me alapján 2012. május 11. napján az Európai Bizott-
ság nyilvántartásba vette a One of Us („Egy közü-
lünk”) címet viselő európai polgári kezdeményezést 
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(továbbiakban: EPK), melynek fő célkitűzése az volt, 
hogy az Európai Unió hatáskörébe tartozó valameny-
nyi területen – de különösen a kutatás, a fejlesztési tá-
mogatás és a közegészség területén – tiltsák be min-
den olyan tevékenység anyagi támogatását, amelyben 
feltételezhetően emberi embriók megsemmisítésére 
kerül sor. Ennek érdekében a vitatott EPK szervezői 
javasolták több finanszírozási és kutatási tárgyú uniós 
jogszabály módosítását.15 A vitatott EPK-t, amelyet a 
szervezők 2014. február 28-án nyújtottak be a Bizott-
ságnak, több mint 1,7 millió európai polgár írta alá. 
Ezt követően a Bizottság fogadta az EPK szervezőit, 
akik lehetőséget kaptak arra, hogy az Európai Parla-
mentben szervezett közmeghallgatáson ismertessék 
kezdeményezésüket. 2014. május 28-án a Bizottság 
közleményben jelezte, hogy semmilyen lépést nem 
kíván tenni a vitatott EPK nyomán.16
A European Citizens’ Initiative One of Us nevű 
szervezet, valamint a vitatott EPK-t szervező hét ma-
gánszemély 2014. július 25-én keresetet adott be a 
Törvényszékhez elsődlegesen a Bizottság közlemé-
nyének megsemmisítése, másodlagosan a polgári kez-
deményezésről szóló 211/2011 rendelet17 (továbbiak-
ban: 211/2011 rendelet) 10. cikk (1) bekezdés c) pont-
jának megsemmisítése iránt. 2015. november 26-án 
kelt végzésével a Tövényszék a keresetnek a rendelet 
részleges megsemmisítésére irányuló részét elfogad-
hatatlannak minősítve utasította el, egyúttal a Parla-
mentnek és a Tanácsnak, mivel már nem voltak al-
peresnek tekinthetők, beavatkozói jogállást engedé-
lyezett. A Törvényszék 2018. április 23-i ítéletével18 
a keresetet teljes egészében elutasította.
Az alapügy felperesei fellebbezést nyújtottak be, 
melyben kérték a Törvényszék ítéletének hatályon kí-
vül helyezését és a Bizottság közleményének meg-
semmisítését. Bobek főtanácsnok 2019. július 29-én 
közzétett indítványában azt javasolta a Bíróságnak, 
hogy a fellebbezést utasítsa el.19
A Bíróság érvelése
A fellebbezés első jogalapját illetően a Bíróság leszö-
gezte, hogy – az Európai Unióról szóló szerződés 
szövegéből következően és az EPK mint jogintéz-
mény céljának fényében – a Bizottság fakultatív jel-
leggel terjeszt elő uniós aktusra irányuló javaslatot 
egy-egy EPK nyomán. Az intézményi egyensúly el-
vét értelmezve a Bíróság megjegyezte, hogy az EPK 
mint intézmény ahhoz hasonló jogot hivatott bizto-
sítani az uniós polgárok számára, mint amivel a Par-
lament és a Tanács is rendelkezik azt illetően, hogy 
a Bizottságot jogalkotási javaslat előterjesztésére kér-
je fel. A Parlament és a Tanács e jogához hasonlóan 
az EKP sem sértheti a Bizottság jogalkotás-kezde-
ményezési hatáskörét: a jogalkotás-kezdeményezés-
re vonatkozó kötelezettség előírása sértené a Bizott-
ság mérlegelési jogkörét és függetlenségét.
Az EPK hatékonysága kapcsán a Bíróság kifejtet-
te továbbá azt, hogy az EPK mint intézmény célja a 
polgárok demokratikus folyamatokban való részvé-
telének támogatása és az uniós intézményekkel való 
párbeszéd előmozdítása, de csakis a meglévő intéz-
ményi egyensúlyhoz illeszkedően, illetve az uniós in-
tézményekre ruházott hatáskörök korlátai között. Ez 
a megállapítás ugyanakkor nem jelenti azt, hogy EPK 
meg lenne fosztva a hatékony érvényesülés lehetősé-
gétől, hiszen az EPK számos különös kötelezettsé-
get ró a Bizottságra. A Bíróság egyetértett a főtanács-
nokkal abban, hogy az EPK sajátos hozzáadott érté-
két nem az eredmény bizonyossága adja, hanem az, 
hogy az uniós polgárok számára alkalma, lehetősé-
get teremt politikai vitát kezdeményezésére az uniós 
intézményekben, anélkül, hogy be kellene várni a 
jogalkotási eljárás megindítását.
Mindezek alapján a Bíróság a fellebbezés első jog-
alapját elutasította.
A fellebbezés második jogalapját illetően a Bíró-
ság rámutatott arra, hogy a 211/2011 rendelet (20) 
preambulumbekezdését úgy kell értelmezni, hogy az 
adott EPK-ra vonatkozó közleményben szerepeltet-
ni kell a Bizottság jogi és politikai következtetéseit 
is, méghozzá az érvek jogi és politikai jellegének 
megértését szolgáló módon. Ugyanakkor a Bizott-
ságnak nincs arra irányuló kötelezettsége, hogy a jo-
gi és a politikai következtetéseit formálisan is szét-
válassza egymástól. A fellebbezés ezen részét a Bí-
róság tehát elutasította.
A fellebbezés harmadik jogalapjának körében a 
Bíróság tisztázta, hogy a Bizottság által a 211/2011. 
rendelet 10. cikk (1) bekezdés c) pontja alapján ki-
adott közlemény olyan aktusnak minősül, ami bírói 
felülvizsgálat tárgya lehet. A felülvizsgálat terjedel-
mét illetően egyrészt rögzítette, hogy az indokolási 
kötelezettségnek főszabály szerint az Unió összes jog-
hatást kiváltó jogi aktusára vonatkoznia kell; azért, 
hogy az érintettek a jogaik védelme érdekében meg-
ismerhessék az aktus jogi indokait, az uniós bíróság 
pedig jogszerűségi felülvizsgálatot gyakorolhasson. 
Másrészt, a Bíróság megállapította, hogy mivel a Bi-
zottságnak az EPK nyomán meghozott döntése a ré-
szére biztosított jogalkotás-kezdeményezési hatáskör 
gyakorlásának körébe tartozik, amellyel összefüggés-
ben széles mérlegelési jogkört élvez, ezért a bírói fe-
lülvizsgálatnak a döntés indokolásának megfelelősé-
gére, illetve a nyilvánvaló értékelési hibákra kell szo-
rítkoznia. Ezen megfontolások alapján a Bíróság a 
fellebbezés harmadik jogalapját elutasította.
A negyedik jogalappal kapcsolatban először is ki 
kell emelni, hogy a Bíróság elutasította a fellebbezők 
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érvelését, miszerint a 2011. október 18-i Brüstle-íté- 
let (C-34/10, EU:C:2011:699) olyan értékelést tar-
talmazna, amely szerint az emberi embriók felhasz-
nálásával járó tudományos kutatásokat az Unió sem-
milyen esetben sem finanszírozhatja. A Bíróság 
ugyancsak megalapozatlannak találta a fellebbezők-
nek az embrionálisőssejt-kutatással és a ter hesség-
meg szakítással kapcsolatban kifejtett érveit, és meg-
állapította, hogy a Törvényszék helyesen alkalmazta 
a jogot, amikor a Bizottság mérlegelési jogkörét kor-
látozottan, a vitatott közleményt pedig kimerítő mó-
don vizsgálta felül. Következésképpen a fellebbezés 
negyedik jogalapját a Bíróság elutasította.
Végül, a fellebbezés ötödik jogalapjának vizsgála-
ta után a Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a 
Törvényszék helytállóan vélte úgy, hogy a vitatott 
EPK célja az volt, hogy a Bizottságot felkérje már 
meglévő vagy tervezett uniós jogi aktusok módosítá-
sára irányuló jogi aktus előterjesztésére, nem pedig 
az, hogy az emberi embrió jogállásának meghatáro-
zására irányuló javaslatot terjesszen elő. Így tehát a 
fellebbezés ötödik jogalapját is elutasította a Bíróság.
A Bíróság döntése és a ratio decidendi
A Bíróság a 2019. december 19-én meghozott ítéle-
tében a fellebbezést teljes egészében elutasította. Az 
konkrét ügyön túlmutató elvi élű megállapítások kö-
rében szükséges kiemelni, hogy a Bíróság szerint az 
EUSZ 11. cikk (4) bekezdése, valamint a 211/2011. 
rendelet alkalmazásával a Bizottságnak nem kelet-
kezik kötelezettsége jogi aktusra irányuló javaslat elő-
terjesztésére egy adott EPK nyomán. Az ítélet sze-
rint a 211/2011. rendelet (20) preambulumbekezdését 
úgy kell értelmezni, hogy az adott EPK-ra vonatko-
zó közleményben a Bizottság jogi és politikai követ-
keztetéseinek egyaránt szerepelniük kell, oly módon, 
hogy az lehetővé tegye a közleményben foglalt indo-
kok jogi és politikai jellegének megértését, de a Bi-
zottságnak nincs arra irányuló kötelezettsége, hogy 
jogi és politikai következtetéseit formálisan is szét-
válassza egymástól. A Bíróság rámutatott arra, hogy 
az EPK nyomán kiadott közlemény a Bizottság szé-
les mérlegelési jogköre gyakorlásának körébe tarto-
zik, így annak korlátozott – az indokolás megfelelő 
jellegére, illetve a nyilvánvaló értékelési hibákra szo-
rítkozó – bírói felülvizsgálat tárgyát kell képeznie. 
Végül pedig érdemes rámutatni a Bíróság azon meg-
állapítására, miszerint a 2011. október 18-i Brüstle-
ítélet (C-34/10, EU:C:2011:669) nem tartalmaz olyan 
megállapítást, amely szerint az emberi embriók fel-
használásával járó tudományos kutatásokat az Unió 
semmilyen esetben sem finanszírozhatja.
Kazai Viktor Zoltán
a BíRÓSáG íTélETE a C­752/18 . 
SZ . ,  DEuTCHE umwElTHIlFE 
KOnTRa FREISTaaT BayERn 
üGyBEn20
Tények és pertörténet
Egy németországi környezetvédő szervezet, a Deut-
sche Umwelthilfe keresete nyomán 2012. október 9-i 
ítéletével a müncheni közigazgatási bíróság megálla-
pította, hogy München városának számos pontján, 
néha jelentős mértékben meghaladta az uniós jog ál-
tal a nitrogén-dioxid tekintetében meghatározott át-
lagos határértéket a légszennyezettség, és elrendelte, 
hogy a város levegőminőségre vonatkozó cselekvési 
tervébe vezessenek be olyan intézkedéseket, amelyek 
révén a nitrogén-dioxid kibocsátás gyorsan a megál-
lapított határérték alá csökkenthető. Ezt követően a 
jogerőre emelkedett ítéletben foglalt rendelkezés tel-
jesítésének elmaradása miatt több közigazgatási bí-
rósági döntés is született, amelyek kényszerítő bírság 
megfizetésére kötelezték Bajorországot nemteljesítés 
esetén.
A bírságok ellenére a tartomány miniszterelnöke 
és más bajorországi döntéshozók nyilvánosan kije-
lentették, hogy továbbra sem szándékoznak eleget 
tenni a közlekedési korlátozások előírására vonatko-
zó bírói kötelezésnek. Az egyik éppen folyamatban 
lévő eljárásban a bajor tartományi közigazgatási fel-
sőbíróságnak döntenie kell a Deutsche Umwelthilfe 
által benyújtott jogorvoslati kérelemről, amely elsőd-
legesen Bajorország környezetvédelmi és fogyasz-
tóvédelmi miniszterével, másodlagosan pedig a tar-
tomány miniszterelnökével szemben alkalmazott 
kényszerítő elzárás elrendelésére irányul. A bajor tar-
tományi közigazgatási felsőbíróság úgy döntött, hogy 
a kényszerítő elzárás elrendelésének tárgyában 
 előzetes döntéshozatal iránti kérelmet terjeszt a Bí-
róság elé.
Az előterjesztő Bíróság lényegében arra kereste a 
választ, hogy hogyan kell értelmezni az uniós jogot, 
különösen az Alapjogi Charta 47. cikkének első be-
kezdését olyan körülmények között, amikor egy 
nemzeti hatóság következetesen megtagadja az uni-
ós jogból eredő, egyértelmű, pontos és feltétel nélkü-
li kötelezettség teljesítését, noha erre bírósági hatá-
rozat kötelezi: feljogosítja-e, illetve kötelezi-e a ha-
táskörrel rendelkező nemzeti bíróságot, hogy a 
közhatalmi feladatot ellátó személyekkel szemben 
kényszerítő elzárást rendeljen el.
A Bíróság érvelése
A Bíróság először is emlékeztetett arra, hogy az uniós 
jog végrehajtásának foganatosítására vonatkozó rész-
letes szabályok a tagállamok eljárási autonómiájának 
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elve alapján azok belső jogrendjébe tartoznak, ugyan-
akkor e szabályok nem lehetnek kedvezőtlenebbek a 
belső jog hatálya alá tartozó hasonló jellegű esetek-
re vonatkozókhoz képest (egyenértékűség elve), és 
nem tehetik lehetetlenné vagy rendkívül nehézzé az 
uniós jog által biztosított jogok gyakorlását (tényle-
ges érvényesülés elve).
Másodsorban, a Bíróság leszögezte, hogy a tagál-
lamok az uniós jog végrehajtása során kötelesek biz-
tosítani a Charta 47. cikkében, valamint az Aarhusi 
Egyezmény21 9. cikkében biztosított hatékony jogor-
voslathoz való jogot. Ennek a jognak a lényeges tar-
talmát sérti, ha egy nemzeti jogszabály olyan hely-
zetet teremt, amelyben bírósági ítéletek hatástalanok 
maradhatnak, mert kikényszerítésükre nincsenek 
megfelelő eszközök. Amennyiben a nemzeti szabá-
lyok uniós joggal összhangban álló értelmezése nem 
lehetséges, úgy a nemzeti bíróság köteles a nemzeti 
jog alkalmazását mellőzni. A nemzeti bíróságnak 
ugyanakkor nem kötelessége mellőzni a nemzeti jo-
got, amennyiben a mellőzés révén más uniós szinten 
biztosított alapvető jogot – jelen esetben a Charta 6. 
cikkében foglalt szabadsághoz való jogot – sértene, 
hiszen a hatékony bírói jogvédelemhez való jog is 
kor látozható mások jogainak és szabadságainak vé-
delme érdekében.
A Bíróság továbbá felhívta a figyelmet az Alapjo-
gi Charta általános jogkorlátozási tesztet szabályozó 
52. cikkének (1) bekezdéséből fakadó követelmények-
re. Egyrészt, az önkényesség elkerülése érdekében a 
nemzeti bíróság feladata annak értékelése (a szöveg 
és tartalom tekintetében is), hogy a kényszerítő elzá-
rásra vonatkozó nemzeti szabályok kellően hozzáfér-
hetők, pontosak és alkalmazásukat tekintve előrelát-
hatók-e. Másrészt, az arányosság elvéből következő-
en a kényszerítő elzárás alkalmazására – tekintettel 
arra, hogy szabadságtól való megfosztásról van szó – 
csak akkor kerülhet sor, ha nincs olyan kevésbé kor-
látozó intézkedés, ami lehetővé tenné a kitűzött cél 
elérését.
A Bíróság leszögezte, hogy jelen ítélet nem érinti 
annak lehetőségét, hogy az uniós jog megsértését kö-
telezettségszegés megállapítása iránt indított eljárás-
ban vizsgálja. Továbbá emlékezetetett arra, hogy 
azon elv, amely szerint a tagállamok felelősek az uni-
ós jog megsértésével a magánszemélyeknek okozott, 
nekik felróható károkért, alkalmas lehet az uniós jog 
érvényesülésének, illetve a magánszemélyeket az uni-
ós jog alapján megillető jogok hatékony védelmének 
biztosítására.
A Bíróság döntése és a ratio decidendi
A Bíróság a 2019. december 19-én meghozott ítéle-
tében kimondta, hogy az uniós jogot, különösen az 
alapjogi Charta 47. cikk (1) bekezdését úgy kell ér-
telmezni, hogy ha egy nemzeti hatóság következete-
sen megtagadja az őt az említett jogból – különösen 
a környezeti levegő minőségéről és a Tisztább leve-
gőt Európának elnevezésű programról szóló, 2008. 
május 21-i 2008/50/EK európai parlamenti és taná-
csi irányelvből – eredő, egyértelmű, pontos és felté-
tel nélküli kötelezettség teljesítésére kötelező bírósági 
határozat végrehajtását, akkor a hatáskörrel rendel-
kező nemzeti bíróság köteles a közhatalmi feladatot 
ellátó személyekkel szemben kényszerítő elzárást el-
rendelni, amennyiben a belső jogi rendelkezések jog-
alapot nyújtanak e kényszerintézkedés elrendelésé-
hez, egyszersmind kellőképpen hozzáférhetőek, pon-
tosak és alkalmazásukat tekintve előre láthatók; 
továbbá, amennyiben az Alapjogi Charta 6. cikké-
ben biztosított szabadsághoz való jognak az ilyen in-
tézkedés elrendeléséből eredő korlátozása megfelel a 
Charta 52. cikk (1) bekezdésében előírt feltételeknek. 
Ha azonban a belső jog nem nyújt rá megfelelő jog-




1. C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. egyesített 
ügyek, EU:C:2019:982.
2. A kérdést előterjesztő bíróság szerint kinevezési eljá-
rásuk tükrében kétségek merülnek fel azzal kapcsolat-
ban, hogy az új tanács függetlennek és pártatlannak te-
kinthető-e egyáltalán, hiszen a fegyelmi tanácsot ki-
nevező KRS-t többségét a törvényhozás választja. 
Kérdésükben utalnak továbbá arra, hogy a KRS nyil-
vánosan bírálta a legfelső bíróság tagjait amiatt, hogy 
előzetes döntéshozatalra bocsátottak kérdéseket, vala-
mint azért, mert együttműködtek az uniós intézmé-
nyekkel. A tagállami bíróság hivatkozott még a KRS 
által kibocsátott állásfoglalások általános jellegére, a 
jogszabály szövegét megismétlő indokolásra.
3. A kérdést előterjesztő bíróság 2019. december 5-én 
megállapította, hogy a fegyelmi tanács nem teljesíti a 
függetlenség és pártatlanság követelményeit. Forrás: 
CDl-PI(2020)002-e Poland- Urgent Joint Opinion 
on the amendments to the law on organisation on the 
Common Courts, the law on the Supreme Court and 
other laws, 16. pont, https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)002-e.
4. 2019. november 5-i Bizottság kontra lengyel Köztár-
saság (a rendes bíróságok függetlensége) ítélet, 
C-192/18, EU:C:2019:924 (a továbbiakban: Ítélet).
5. Evgeni Tanchev főtanácsnok indítványa a C-192/ 18. 
sz. Bizottság kontra lengyel Köztársaság ügyben, 
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EU:C:2019:529, 120. pont. Érdekesség, hogy a Bíró-
ság Hivatalához 2019. szeptember 16-án benyújtott be-
adványában a lengyel Köztársaság az eljárás szóbeli 
szakaszának újbóli megnyitását kérte. Jelezte, hogy 
nem ért egyet a főtanácsnok indítványával, amely töb-
bek között – ahogyan az az indítvány bizonyos pont-
jainak „tartalmából és összefüggéseiből”, valamint a fő-
tanácsnoknak a 2019. június 24-i Bizottság kontra 
lengyelország (a legfelsőbb bíróság függetlensége) 
ügyben 2019. április 11-én ismertetett indítványában 
szereplőkhöz hasonló pontokból kitűnt – a Bíróság ko-
rábbi ítélkezési gyakorlatának, különösen a 2018. feb-
ruár 27-i Associação Sindical dos Juízes Portugueses 
ítélet és a 2018. július 25-i Minister for Justice and 
Equality (az igazságszolgáltatási rendszer hiányossá-
gai) ítélet állítólagosan téves értelmezésén alapult, 
amely értelmezést a felek nem vitattak meg. A Bíróság 
ezzel nem értett egyet, és végül részben eljárási, rész-
ben érdemi okokra hivatkozva elutasította a tagállam 
kérelmét a szóbeli szakasz újbóli megnyitására.
6. C-619/18, EU:C:2019:325.
7. C-64/16, EU:C:2018:117.
8. C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.
9. C-673/17., EU:C:2019:801.
10. A cookie-k olyan fájlok, amiket az internetes oldal mű-
ködtetője az ezen oldalt felkereső felhasználó számító-
gépére telepít, és amikhez az oldal ismételt felkeresése 
esetén újra hozzáférhet, ezáltal könnyebbé teheti az 
interneten történő tájékozódást vagy a tranzakciókat, 
továbbá a felhasználói tevékenységről információkat 
gyűjthet.
11. A személyes adatok feldolgozása [helyesen: kezelése] 
vonatkozásában az egyének védelméről és az ilyen ada-
tok szabad áramlásáról szóló 95/46/EK irányelv.
12. A 2009/136/EK irányelvvel módosított, az elektroni-
kus hírközlési ágazatban a személyes adatok kezelésé-
ről, feldolgozásáról és a magánélet védelméről szóló 
2002/58/EK irányelv.
13. A 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló 
2016/679 általános adatvédelmi rendelet..
14. C-418/18. P., EU:C:2019.1113.
15. Európai Közösségek általános költségvetésére alkal-
mazandó költségvetési rendeletről szőlő, 2002. június 
25-i 1605/2002/EH, Euratom tanácsi rendelet; „Ho-
rizont 2020” kutatási és innovációs keretprogram 
(2014–2020) létrehozásáről szóló európai parlamenti és 
tanácsi rendeletre irányuló javaslat (COM(2011) 809); 
a fejlesztési együttműködés finanszírozási eszközének 
létrehozásáról szóló 2006. december 18-i 1905/2006/
EK európai parlamenti és tanácsi rendelet.
16. Az „Egy közülünk” címet viselő EPK-hoz tartozó va-
lamennyi hivatalos dokumentum elérhető az Európai 
Polgári Kezdeményezés honlapján: https://europa.eu/
citizens-initiative/initiatives/details/2012/000005_hu.
17. A polgári kezdeményezéséről szóló, 2011. február 16-i 
211/2011/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet.
18. T-561/14, EU:T:2018:201, One of Us és társai kontra 
Bizottság.
19. Bobek főtanácsnok indítványa a C-418/18, Puppinck 






21. A környezeti ügyekben az információhoz való hozzá-
férésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban törté-
nő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog 
biztosításáról szóló, 1998. június 25-én Aarhusban alá-
írt és az Európai Közösség nevében 2005. február 17-i 




„Az új korszak a már ismert szabadság versus biztonság koor-
dinátavita keretében írható le, amelynek központi kérdése az, 
hogy milyen mértékben fogadható el az alapvető jogok korlá-
tozása a biztonság fenntartása érdekében úgy, hogy egyúttal ne 
áldozzuk fel a szabadságjogok eszméjére épülő rendszer alapja-
it. E kérdéskör színpadi reflexiójaként született meg Ferdinand 
von Schirach darabja, a Terror…” (Orbán Endre)
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„2001. szeptember 11.” korszakhatárjelző, paradig-
maváltó fogalomként írta be magát az emberiség tör-
ténelmébe.2 Az új korszak3 a már ismert szabadság 
kontra biztonság koordinátavita keretében írható le,4 
amelynek központi kérdése az, hogy milyen mérték-
ben fogadható el az alapvető jogok korlátozása a biz-
tonság fenntartása érdekében úgy, hogy egyúttal ne 
áldozzuk fel a szabadságjogok eszméjére épülő rend-
szer alapjait. A kérdés szélsőséges 
esetét a „ketyegő bomba” filozófi-
ai modellkísérlete5 és az arra ad-
ható válaszok jelentik; ennek ke-
retében jelent meg a „mentő kín-
zás” kérdésköre,6 valamint a 
ter rorizmussal kapcsolatos, az em-
beri jogok fokozottabb korlátozá-
sát lehetővé tevő jogalkotási kér-
dések is.7 E trendbe illeszkedően 
fogadták el Németországban a lé-
gi közlekedés biztonságáról szóló 
törvény módosítását, amely szerint 
az eltérített utasszállító végső eset-
ben lelőhető – ezt a rendelkezést 
azonban a német alkotmánybíró-
ság később megsemmisítette.8
E kérdéskör színpadi reflexiójaként született meg 
Ferdinand von Schirach darabja, a Terror, amelyet 
2015 októberében a berlini Deutsches Theater muta-
tott be, és amelyet egy évvel később a budapesti Ka-
tona József Színház is színpadra állított.9 A történet 
szerint a lufthansa Berlin és München között köz-
lekedő utasszállító gépét eltéríti az Al-Káida öngyil-
kos merénylője, és egy teltházas stadion felé kormá-
nyozza. lars Koch vadászpilótának döntenie kell: le-
lője-e a repülőgépet a fedélzetén utazó százhatvannégy 
emberrel, hogy megmentse a stadionbeli hetvenezer 
embert. A gép lelövését követően bíróság elé kerül, 
és ez a tárgyalás jelenik meg színházi előadásként, 
amelyben a nézőknek is fontos szerep jut: ők a bű-
nösség kérdésében döntő esküdtek.10
A színház és igazságszolgáltatás kapcsolata, illet-
ve tágabb értelemben az igazságosságról vallott né-
zetek színpadi tematizálása az antikvitás óta jelen van; 
filozófiai gyökerei Platónig, illetve a Szókrátész vé-
dőbeszéde című művéig nyúlnak vissza. Jelen dolgo-
zat mindezt a Terror című előadás elemzésén keresz-
tül vizsgálja. Ennek első lépése egy formai, szín ház-
esztétikai elemzés, amely az előadásba bevont néző 
szerepén keresztül vizsgálja a tárgyalótermi drámán 
alapuló előadást. Ezt, második lépésként, tartalmi jel-
legű vizsgálat követi, amely Friedrich Schiller A szín-
ház mint morális intézmény címmel a mannheimi Vá-
lasztófejedelmi Német Társaság 
1784-es ülésén tartott beszédéhez 
nyúl vissza. Schiller ebben kijelen-
ti, hogy „a színház az állam min-
den egyéb közintézményénél jobb is-
kolája a gyakorlati bölcsességnek, utat 
mutat a polgári életben, biztos kul-
csot ad az emberi lélek legtitkosabb 
ajtóihoz. […] [A] színház megis-
mertet az emberség sorsfordulóival, 
arra is megtanít, hogy igazságosab-
bak legyünk a szerencsétlenek iránt, 
s el nézőbben ítélkezzünk fölöttük.”11 
A tartalmi vizsgálódás fókusza 
ezért arra a morális dilemmára 
koncentrál, amelyről az előadáson, 
illetve az előadásban részt vevő nézőknek kell dönte-
niük. Ebben az értelemben a darab „nagy tétekben 
játszik”, mivel központi problematikája az egyenlő 
emberi méltóság kérdésére – ami a második világhá-
ború óta a liberális demokráciák alapját jelenti – irá-
nyítja a figyelmet.12 
amIKOR a néZõT REnDEZIK
Habár a néző mint befogadó a színház definíciója 
konstitutív elemének tekinthető,13 Patrice Pavis sze-
rint sokáig elhanyagolt szereplő volt, azonban „ma-
napság a szemiológia vagy akár a befogadásesztétika ked-
venc vizsgálódási tárgya”.14 Ungváry Zrínyi Ildikó pél-
dául négy nézőtípust különböztetett meg:15 az első a 
rituális néző, aki fizikai valóságában az előadás részt-
vevője, megéli a látványt és kapcsolatba kerül a lát-
Orbán Endre
amIKOR a néZõT REnDEZIK: 
mORálIS DIlEmmáK  
a TERROR áRnyéKáBan1
aZ ÚJ KORSZaK a máR IS­
mERT SZaBaDSáG KOnTRa 
BIZTOnSáG KOORDInáTaVI­
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ványhoz hozzátartozó többi nézővel is; a második 
 kategóriába a klasszicista színház perspektíva-kö-
zönségét, a távolságtartó passzív nézőt sorolja; a har-
madik típus a provokált, testi mivoltában megszólí-
tott avantgárd közönség; anegyedik – például Robert 
Wilson képszínházában – a mediatizált néző, aki a 
montázsszerű előadás összeolvasása révén válik az 
előadás aktív résztvevőjévé.
A nézőnek szánt passzív, kívülálló, illetve aktív, 
részvételre ösztönző szerep dialektikusan változott a 
színháztörténet során.16 A néző háttérbe szorulásá-
nak vagy előtérbe kerülésének folyamatos változása 
két 20. századi színházi paradigma – az illúziószín-
ház és a performansz-színház17 – analitikus elhatáro-
lása és történelmi visszavetítése révén ragadható meg. 
Mindkét paradigmának több előzménye is van. Az 
illúziószínház egy előre megszerkesztett és interpre-
tált világot mutat be, amelyben a kommunikáció 
alapvetően egyirányú. Ennek nyomai felfedezhetők 
az antik mitológiai előadásokban, 
a liturgiában, a (sznípadot a né-
zőktől elválasztó, láthatatlan) „ne-
gyedik fal” koncepciójában, a mei-
ningeni színház hagyományaiban, 
vagy éppen a fogyasztásra épülő 
szórakoztatóiparban. Ezzel szem-
ben a befo gadói reakciókra is épí-
tő perfor mansz-színház a népi 
kultúrához,18 a commedia dell’ar-
té hez, az avantgárd provokatív színházhoz,19 illetve a 
20. század egyes, ma már klasszikusnak számító 
színhá zi alkotóihoz vezethető vissza, például Artaud20 
és Brecht21 „új néző” koncepcióihoz. Míg Artaud a 
színházat mágikus szertartásként képzelte el, addig 
Brecht az elidegenítés technikáján keresztül igyeke-
zett „tanítva szórakoztatni”, vagyis intellektuális ref-
lexiót kicsikarni a nézőkből. De ide kapcsolódik 
Grotowski „szegény színháza” is, amely a színház „lé-
nyegéhez” való visszatérést, a színész és a néző közöt-
ti közvetlen kapcsolat megteremtését tűzte ki célul.22
Hans-Thies lehmann mindezt a dramatikus és 
posztdramatikus színházi paradigmák szembeállítá-
sával írja le. Amíg az előbbi elsősorban a dramatikus 
szövegek „illusztrálását” tekinti a színház feladatá-
nak, addig az utóbbi kilép ebből a szolgálólánysze-
repből: új, egyenrangú elemekkel telítődik, és ez vég-
ső soron a dráma és a színház egymástól való elide-
genedéséhez vezet,23 mi több, létrejön az irodalmi 
szöveg nélküli színház is.24 lehmann elemzésében 
számba veszi a posztdramatikus színház jegyeit, ame-
lyek közül a Terror viszonylatában leginkább „a va-
lós behatolása” emelendő ki.25 Ennek értelmében, 
amíg a dramatikus színház a képkeret metaforával ír-
ható le, amely a nézők irányába lezárt, addig a poszt-
dramatikus színház elbizonytalanít a biztonságos né-
zői distancia tekintetében, azaz abban, hogy valósá-
got vagy f ikciót látunk. A posztdramatikus 
színházban nincs szigorú határ az esztétika és az esz-
tétikán kívüliség (liminalitás26) között. Ezért a né-
zés aktusa sem problémamentes többé, tekintve, hogy 
adott esetben a nézőre hárul a részvétel mikéntjének 
felelőssége. Mindez megannyi határátlépést27 tesz le-
hetővé, és olyan társas szituációt hoz létre, amelyet 
nem lehet pusztán kívülről nézni, hiszen a műalko-
tás a néző felé fordul, a néző az észlelt esemény ré-
szesévé válik (’involvement’28), és ezáltal saját jelen-
létével is szembesül.29 Ráadásul, mivel „nem tudjuk 
elkülöníteni a nézőt mint egyént a közönségtől mint kol-
lektív szereplőtől”,30 ezért a színházban létrejött tár-
sadalmi szituáció a mások döntésétől való függést is 
érzékeltetni képes. 
A 20. század performansz-színházai tehát nagy 
érdeklődést mutattak a néző bevonásának lehetősé-
ge iránt. Ez együtt járt a többér-
telműség és az interpretáció szük-
ségességének előtérbe kerülésével, 
ami a nézőnek tudatos döntési le-
hetőséget kínál fel; az elé táruló 
látvány immár nem puszta szem-
lélődést és elfogadást igényel tőle, 
hanem vizsgálatot. Ezt Marco De 
Marinis a néző aktív dramaturgi-
ájának nevezi.31 Ennek folyomá-
nya az előadások egyszerisége, az emberi test fizikai 
közvetlenségének előtérbe kerülése,32 valamint a né-
zőtér és a játéktér határainak feloldódása, illetve új-
fajta színházi terek feltalálása.33 Bizonyos értelemben 
ennek végletes megjelenési formája „a néző használa-
ta mint az előadás része”,34 illetve az a színházi elő-
adás, amely a nézői interpretációk integrálására is kí-
sérletet tesz. Ebbe a körbe illeszkednek a társadalmi 
problémákat tematizáló előadások,35 a személyes 
érintettségre építő színházi nevelés,36 illetve a drá-
mapedagógia.37
A Terror című előadás nem számolja fel fizikai ér-
telemben a színpad és nézők közötti frontális vi-
szonyt, de a nézőknek osztott szerep révén beemeli 
a közönséget az előadás terébe, kontraszteffektek ré-
vén elhomályosítja a fikció és a realitás határvona-
lát,38 az előadás tétjét pedig áttelepíti a nézőtér olda-
lára. Vagyis miközben Schirach darabja a döntésho-
zó ember felelősségét, a döntés drámáját, elsősorban 
pedig a pilóta felelősségét állítja a középpontba, a 
visszafogott színpadi rendezés (Dömötör András) va-
lójában a néző döntését hangsúlyozza. Az előadás 
célja ugyanis az, hogy a vitadráma érveinek és ellen-
érveinek végighallgatása után mindenki színt valljon. 
A néző figyelmének fókuszálása érdekében a rende-
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ző a jelenetváltások közötti sötétben erős hangeffekt 
segítségével igyekszik mindig újra és újra felrázni az 
időközben esetleg elfáradó közönséget, a nézőköz-
pontúság fenntartása érdekében pedig az előadás 
 kerüli a dekoncentráló szcenírozást és a rációtól el-
szakító érzelmességet is: a szereplők hidegen, érze-
lemmentesen érvelnek, csupán kisebb kilengések ér-
zékelhetők. 
A Katona József Színház Kamra súdiójának né-
zőterére belépve a néző egy tárgyalóteremben talál-
ja magát. A közönséggel szemközt hideg, szürke pul-
pitus látható (díszlet: Kálmán Eszter), e klasszikus-
nak tűnő térbeli szembeállítást azonban több elem is 
megtöri. Így például a játéktéren kívülre, mintegy a 
nézői oldalra kerül a vészjósló hangzással működő 
„vizes automata”; az előadás során a színészek gyak-
ran közvetlenül a nézőkhöz – mint esküdtekhez – 
beszélnek a meggyőzés, illetve az elhangzó érvek 
tisztázásának szándékával; a játéktér és a közönség 
terét összeköti a plafonon faltól falig végigfutó fény-
sor. Utóbbi az előadás elején és végén – vagyis a 
 nézők „szerepbe hozása” és a szavazás idején – a né-
zőket világítja meg, az idő többi részében a nézők ár-
nyékban maradnak, csak az előadás tere van meg-
világítva. 
Az előadás elején bejön a bírónő (Kiss Eszter); ő 
adja a nézők tudtára, hogy rájuk osztották az esküd-
tek szerepét. E rövid előjátékban 
a bírónő tájékoztatja a közönséget 
a feladatáról: elmondja, hogy egy 
történet rekonstrukcióját fogják 
látni – ha úgy tetszik egy doku-
mentumdrámát –; megkéri őket, 
hogy csak a tárgyaláson elhang-
zottak alapján ítélkezzenek; az 
előadás hic et nunc jellegét erő-
sítendő pedig együttérzését fejezi 
ki azzal kapcsolatban, hogy mi-
lyen nehéz a környéken parkoló-
helyet találni.
A nézők tehát formai értelemben színpadi szere-
pet, tartalmi értelemben pedig bírósági eljárási sze-
repet kapnak. „A bíróság egy színpad, ahol újra lejátsz-
szuk az esetet” – mondja a prológusban a bíró (ford. 
Jónás Péter).39 Adott tehát egy előadás, amely bíró-
sági tárgyalást jelenít meg; a tárgyalás mint jelenség 
pedig tele van teátrális vonásokkal: olyan, mint egy 
előadás, előre kiosztott szerepekkel. Mindez a „szín-
ház a színházban” speciális esetét hozza létre: végte-
len ciklust, folyamatos oda-vissza utalási rendszert 
tesz lehetővé.40
Az, hogy egy bírósági tárgyalás drámai alapanyag-
gá válik, önmagában nem újdonság, elég csak Aisz-
khülosz Eumeniszek című drámájára (az Oreszteia-
trilógia harmadik részére), Peter Weiss A vizsgálat 
című drámájára vagy a Katona József Színházban 
2015-ben bemutatott, Az Olaszliszkai című előadás-
ra gondolni. Amiben a Terror újdonságot képvisel, az 
a néző szerepbe helyezése, hiszen a kollektív bölcses-
ség ereje dönti el az előadás kimenetelét. Ha úgy tet-
szik, ténylegesen is megvalósul Brecht elképzelése, 
amely szerint „a színházban a közönség szabályozza az 
előadást”.41
A színen megjelenő jogászok közül a bírónő kö-
zépen áll; mind az egymással szemben álló felekhez, 
mind pedig a tárgyalás résztvevőihez és az esküdtek-
hez, vagyis a színészekhez és a nézőkhöz képest. 
Ő közvetít a szaknyelv és a köznyelv között, gyak-
ran tesz fel kérdéseket a terminológia kapcsán, pre-
cízen igyekszik körbejárni minden aspektust, és azo-
kat a közönséggel is megértetni. A tisztességes tár-
gyalás követelményét kielégítendő, a dráma többi 
szereplője szimmetrikus szerkezetűvé teszi a darabot: 
a szigorú ügyész alakját ellenpontozza a lazára fogott 
ügyvéd, a katonai logikát megjelenítő tanút pedig a 
„mellékvádlóként” fellépő, gyászoló feleség. 
Az ügyésznő (Fullajtár Andrea) és a védőügy- 
véd (Mészáros Béla) a típusfigurán túlmutatóan el-
térő eszmék, illetve filozófiai álláspontok képviselői. 
A döntéshelyzet lehetetlenségét érzékelteti, hogy 
amikor az ügyésznő egy ponton valójában védelmé-
be veszi a vádlottat, megkérdő-
jelezve a honvédség megfelelő 
 működését a vádlott felettes tiszt-
jének kihallgatásakor, a védő köz-
bekiált, hogy „a tanú nem vád-
lott”. A két katona, a vádlott (Ko-
vács lehel), illetve a felettese 
(Raj kai Zoltán) hasonló vonások-
kal rendelkeznek: gépies mozdu-
latok, feszesség és pontosság jel-
lemzi őket, és nem tartanak szá-
mot semmiféle empátiára vagy 
részvétre. Nem civilek, hanem végrehajtók: egy gé-
pezet fogaskerekei. Velük kontrasztban szólal meg a 
személyes tragédiát megjelenítő özvegy (Rezes Ju-
dit). Az ő szövege más minőségű szólam, mint a da-
rabban megjelenő jogászoké és katonáké. Felolvassa 
például azt az sms-t, amelyet néhány perccel a gép 
megsemmisülése előtt kapott a férjétől (amely sze-
rint néhány utassal megpróbáltak bejutni a pilótafül-
kébe). Megtört hangon beszél, de inkább csendesen, 
semmint nagy érzelmi hevülettel. Max Graff szerint 
az özvegy szerepe információs értelemben semmit 
sem ad hozzá a történethez, inkább a dramaturgiai 
funkciója jelentős, hiszen ő az egyetlen olyan sze-
mély, aki nem valamiféle hivatásbéli perspektívából 
értékeli az eseményeket.42
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Az előadást nem egy titok viszi előre: rögtön az 
elejétől tisztában van a néző azzal, hogy ki a tettes, 
és hogy miről kell döntenie. Az előadás ugyanakkor 
a szavazás néhány perces fizikai részvételi aktusán 
keresztül többre invitál: intellektuális részvételre.43 
Ez összhangban áll az ügyész érvelésében is előke-
rülő kanti elgondolással, amely szerint az ember ér-
telmi képességeire támaszkodva „[f]elismeri a világot, 
képes magáról gondolkodni. Ezért alany, és nem mint egy 
kő, puszta tárgy.” 
A sajátos nézői részvétel ellenére is megőriz vala-
mennyit az előadás az illúziójellegből; annyit leg-
alábbis biztosan, hogy végig tudatában vagyunk an-
nak, hogy amit látunk, illetve 
aminek részesei vagyunk, az szín-
ház.44 A nézőt felszólítja az 
ügyész, illetve a védő is, hogy 
képzelje magát a repülőn vagy a 
stadionban lévő emberek helyébe, 
de itt valójában kockázat nélkül 
lehet azonosulni, lehetőség van az 
elkülönülésre is. Mindez a pszi-
choanalízisből átvett denegáció 
(eltagadás) fogalmához áll közel: a 
néző elfogadja, hogy illúziót lát a színpadon, de 
ugyanakkor vitatja is a szereplők fiktív jellegét, mivel 
önmagához hasonlónak érzékeli őket.45 Ennek ered-
ményeként a Terrorban a néző egyszerre marad kívül-
álló pozícióban, és válik cselekvő alannyá, vagyis „a 
színpad a valóságeffektus és a teátrális effektus között in-
gadozik, hol azonosulást, hol elidegenítést idézve elő”. 46
aZ EmBERI mélTÓSáG mInT 
mORálIS DIElmma
„Használható-e kulturális társadalmi jelenségek tudo-
mányos érvényességgel is bíró értelmezésére a színház kö-
zege?” – teszi fel a kérdést N. Kovács Tímea.47 Meg-
látása szerint igen, mivel a színház mint performatív 
műfaj egyike azoknak a liminalitáshoz hasonló kul-
turális formáknak, amelyek felnagyítják az egyes kul-
túrák konfliktusait, kríziseit, és a közösség tagjait 
szembesítik a saját értékeikkel. Kapcsolatba hozható 
mindez lessing katarziselméletével, aki szerint az 
arisztotelészi phobosz fogalmának rémületként való 
fordítása félreértés. Szerinte a tragédia révén átélhe-
tő félelem „nem az a félelem, amelyet egy másik ember-
re váró baj kelt bennünk ez iránt az ember iránt, hanem 
az a félelem, amely a szenvedő személlyel való hasonla-
tosságunkból önmagunkra vonatkozóan származik; az a 
félelem, hogy azok a szerencsétlenségek, amelyek őt fenye-
getik, minket is elérhetnek; az a félelem, hogy mi magunk 
válhatunk a részvét tárgyává”.48
Mindez rávilágít a Terror című előadás tragiku-
mára is. A színpadi történés nem pusztán egy bíró-
sági dráma, hanem valójában egy ’Zeitstück’, amely 
aktuális történésekhez kapcsolódóan reagál a min-
denkit foglalkoztató és rémületben tartó terrorfenye-
getettségre. A történetet a tanúként meghallgatott 
tiszt vallomása alapján tudjuk rekonstruálni: a kato-
nai protokoll szerint először vadászgépekkel közelí-
tették meg az utasszállítót, megbizonyosodtak róla, 
hogy valóban idegen tartózkodik a pilótafülkében, 
majd megpróbálták leszállásra kényszeríteni, amit fi-
gyelmeztető lövés követett. Az is kiderül, hogy ilyen 
vészhelyzet estén minden döntést a honvédelmi mi-
niszter hoz meg, ő pedig nem 
adott tűzparancsot; sőt, kifejezet-
ten elhangzott, hogy nincs tűzpa-
rancs. Ennek ellenére, amikor a 
repülő már csak néhány percnyire 
volt a stadiontól, a vadászpilóta 
mégis lelőtte az utasszállítót, ami-
vel a vádlott többrendbeli ember-
ölést követett el. Ezt a döntést jár-
ja körbe az előadás, és ez alapján 
kell a közönség tagjainak kialakí-
taniuk az álláspontjukat. Ha úgy tetszik, a „tragédia” 
már az előadás előtt megtörtént. Az előadásra az 
„ElÍTÉlEM”, illetve „FÖlMENTEM” feliratú 
szavazólap közötti választás marad, a tragikumot 
azonban nem ez hordozza, hanem a döntés lehetet-
lensége.49 Ezt az érzést erősítendő, a vádlott maga 
egyszer ki is mondja, hogy „minden válasz hamis”.
lukács György ezt úgy fogalmazta meg, hogy 
„vannak helyzetek – tragikus helyzetek –, amelyekben le-
hetetlen úgy cselekedni, hogy bűnt ne kövessünk el”.50 
Morális dilemmák ezek, amikor bármit is tesz vala-
ki, annak jóvátehetetlen következménye lesz. Erre 
található példa William Styron Sophie választ című 
regényében, amelyben a főszereplőt két gyerekével 
Auschwitzba deportálják, neki pedig választania kell 
a gyerekei közül. Egy másik példa a klasszikus men-
tőcsónak-dilemma: a süllyedő hajón tizenegy utas 
maradt, de a mentőcsónakban csak tíz férőhely van, 
ezért döntést kell hozni arról, hogy kit ne mentsenek 
meg. Egy morális dilemma kapcsán jelennek meg a 
jogi érvelés eltérő irányzatai a jogfilozófiai irodalom 
egy klasszikus alkotásában, lon l. Fuller A barlan-
gász eset című szövegében is.51 
A Terrorban is megjelenik egy klasszikus morális 
dilemma, az ügyésznő érvelése során. Ez az elszaba-
dult villamos esete, amelynek egyik verziója szerint 
a sínpáron dolgozó öt munkást úgy lehetne megmen-
teni, ha a villamost átirányítanák egy másik sínpár-
ra, amelyen csak egy munkás dolgozik. A kérdés 
az, hogy átirányítjuk-e, átirányíthatjuk-e a villamost. 
a SZínPaDI TÖRTénéS nEm 
PuSZTán EGy BíRÓSáGI DRá­
ma, HanEm ValÓJáBan EGy 
’ZEITSTüCK’, amEly aKTuá­
lIS TÖRTénéSEKHEZ KaPCSO­
lÓDÓan REaGál a mInDEn­
KIT FOGlalKOZTaTÓ éS Ré­
mülETBEn TaRTÓ TERROR­
FEnyEGETETTSéGRE
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E történet élesebb változata szerint az öt munkás 
megmentése érdekében a sínek mellett álló – vagy a 
sínek fölötti hídon bámészkodó – kövér embert kel-
lene a sínre lökni, hogy a teste megállítsa a villa-
most.52 Ezeket az abszurdnak tűnő dilemmákat mind 
megemlíti az ügyésznő annak érdekében, hogy az es-
küdtek érezzék a döntés súlyát. Ugyanis még e két 
esetkör között is lényeges különbség van: amíg az 
átállít ható váltó esetén a munkás vagy a munkások 
halála csak szerencsétlen következmény lenne, a kö-
vér embert viszont puszta eszközként használnánk a 
többiek megmentése érdekében.53 Kérdés, hogy me-
lyik esetkörbe tartozik a Terrorban megítélendő tör-
ténet. A vádlott szerint inkább az első körbe, hiszen 
azzal érvel, hogy „a civilek egy fegyver részeivé váltak. 
A terrorista az egész repülőt a fegyverévé változtatta.”
Mindazonáltal a színházi kontextus révén nem 
pusztán erről a dilemmáról beszélhetünk. Ugyanis 
amíg a klasszikus morális dilemma a cselekvő piló-
táé, addig a néző dilemmája többrétű: bár szavazása 
primer módon a pilóta döntéséhez kapcsolódik, a né-
zőnek valójában nem azt kell eldöntenie, hogy piló-
taként mit tett volna, hanem az esetet kell utólago-
san megítélnie, egymást kölcsönösen kizáró érvek 
alapján. Ennek megfelelően a néző dilemmáját nem 
is követi jóvátehetetlen esemény, legfeljebb a nyug-
talanság, bizonytalanság érzete marad vele, ami 
egyúttal a látottak továbbgondolására késztetheti.54 
A néző ugyanis két inkompatibilis opció közötti vá-
lasztásra kényszerül az emberi méltóság kérdését il-
letően, ami a második világháború óta alapvető meg-
határozója mindannak, amit ma jogállamnak, illet-
ve az emberi jogok tiszteletére épülő alkotmányos 
demokráciának nevezünk.55
Kolnai Aurél metaforája szerint a méltóság súly, 
vagyis méltósága révén az ember súllyal rendelke-
zik.56 E súly mibenlétére több filozófiai megalapozás 
ismert. Az ókori görög-római világban a dignitas fo-
galmát még a társadalmon belüli rang jelölésére is 
használták (vagyis relatív súlyokról beszélhetünk), 
azonban már ekkor is előkerült a méltóságnak az em-
bert a többi élőlények közül kiemelő szerepe. Pró-
tagorasz akként fogalmazza meg az ember kitünte-
tettségét, hogy „az ember minden dolgok mértéke”.57 
Ehhez kapcsolódik Cicero, aki szerint a logoszból ré-
szesedő ember eszessége révén emelkedik az állatvi-
lág fölé, felismeri a helyest, és törekszik arra. A szto-
ikus filozófiából átvett dignitas hominis alapján min-
den embert tisztelet illet, de szűkebb értelemben 
főként azokat, akik értelmesen és erkölcsösen élnek, 
vagyis a méltóság „odaítélése” szorosan összefügg a 
jóról vallott felfogással.58
Egy másik igazolás a zsidó-keresztény vallási ha-
gyományokhoz kapcsolódik. A Biblia rögzíti ugyan-
is, hogy az Isten minden embert a saját képmására 
teremtett, és ez az istenképiség határozza meg az em-
ber méltóságát, súlyát: az ember az Isten alatt helyez-
kedik el mint teremtmény, de a többi teremtmény 
 fölött, és az emberek egyenlő társai egymásnak.59 
 Később azonban Aquinói Tamásnál az ember gon-
dolkodó lény jellege kerül előtérbe. Nála a személy 
incommunicabilis subsistentia naturae rationalis, vagyis 
racionális természetű, belső szubsztanciáját tekintve 
pedig misztérium, ami miatt méltóság illeti meg. 60 
A gondolkodó jelleg, az értelem használatára va-
ló képesség, illetve ehhez kapcsolódó követelmény-
ként az erkölcsre való képesség jelenik meg Kantnál 
is, aki az emberi méltóság fogalmát máig érvényes 
hegemón szereppel ruházta fel.61 Kant megkülönböz-
teti a méltóságot az emberi elmével szintén kapcso-
latban álló fenséges fogalmától, mivel az arra adan-
dó reakció az ámulat, illetve a félelem lehet, amihez 
képest a méltóság tiszteletet és kölcsönösséget vár el. 
Kant számára ugyanis az emberi méltóság minden 
emberben egyenlő és (súlyában) abszolút. Ő fogal-
mazza meg azt a kritériumot, amely szerint „vala-
mennyi eszes lényre érvényes az a törvény, hogy saját 
magát és mindenki mást sohasem szabad puszta eszköz-
ként kezelni”.62 Kant szerint ugyanis „az ember mint 
személy, azaz mint a morális-gyakorlati ész szubjektu-
ma minden ár fölött áll; mert mint ilyen (homo nou-
menon) nem pusztán mások, vagy akár a saját céljainak 
eszköze, hanem magánvaló célként kell értékelni, vagyis 
méltósága (abszolút belső értéke) van, s ezzel a világ min-
den más eszes lényének tiszteletét kényszeríti ki, össze-
mérheti és egyenlőnek értékelheti magát fajtája minden 
más tagjával”.63 Szerinte az embernek becsülnie kell 
önmagát, és nem tagadhatja meg méltóságát, vagyis 
nem foszthatja meg magát attól, ami kitünteti őt 
mint morális lényt, és méltóságából fakadóan köte-
les szembeszállni a hazugsággal, a fösvénységgel és 
a hamis alázattal.64 Vagyis Kant is összeköti a mél-
tóság fogalmát bizonyos morális elvárásokkal, így a 
bűn elvetésével. Ezzel összefüggésben Balázs Zoltán 
kritikai olvasatra hív, mivel szerinte az emberi mél-
tóságban való vak hit súlyos visszaélésekhez ve zethet, 
„[h]a az emberi méltóság fogalma mögé bújva minden 
bűnöző egyre többet és többet remélhet”.65 Vizsgálódása 
végén arra a következtetésre jut, hogy az emberi mél-
tóság csak divatos műszó, és filozófiailag tarthatat-
lan, mivel semmilyen tartalmi kritérium alapján nem 
lehet úgy definiálni, ami teljesítené a kanti egyenlő 
és állandó eloszlás követelményét. Azt azonban elis-
meri, hogy önmagában ezért nem vethető el a foga-
lom, olyannyira erős a beágyazódottsága: elegendő 
pusztán a nemzetközi jogi dokumentumok vagy az 
egyes alkotmányok normatív megfogalmazásaira 
gondolni. Ebben az értelemben azt is mondhatjuk, 
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hogy az egyenlő emberi méltóság elve a modern jog-
rendszerek alapfikciójának tekinthető.
HORIZOnTOK
Az emberi méltóság kérdése több értelmezési hori-
zontot is megnyit a Terror című előadás kapcsán. 
Egyrészt az alkotmányjog egyik peremterületére irá-
nyítja a néző figyelmét: a különleges helyzetek meg-
ítélésének kérdésére.66 A különleges helyzetek para-
dox sajátossága az, hogy céljuk az alkotmányos rend 
fenntartása, illetve helyreállítása az utóbbi időleges 
felfüggesztése árán; a különleges helyzetek olyan vá-
laszlépést igényelnek – ráadásul az azonnali cselek-
vés igénye mellett – amelyek normális esetben alkot-
mánysértőnek minősülnek.67 Ma már az alkotmá-
nyok 90%-a tartalmaz speciális rendelkezéseket ilyen 
helyzetekre.68 Ebben a körben tehát két ellentétes ér-
dek feszül egymásnak: egyfelől a jogállamiság védel-
me és az alkotmányosság elveinek érvényre juttatása, 
másfelől pedig az állam hatékony védelmének bizto-
sítása. E két szempont között problematikus a meg-
felelő egyensúly megtalálása. Egyrészt az alkotmá-
nyosság általános szabályaihoz való eloldhatatlan ra-
gaszkodás veszélybe sodorhatja akár az állam létét is, 
másrészt azonban a hatékonyság érdekében megva-
lósított hatalomkoncentráció visszaélésre adhat lehe-
tőséget. Az utóbbitól való félelem megalapozottságát 
jól példázza az, hogy 1933-ban Hitler is a szükség-
állapot bevezetésével érte el a weimari alkotmány fel-
függesztését.69 A frissen kifejlesztett INEP mutató 
(Index of Emergency Powers) pedig a New york-i ter-
rortámadás paradigmaváltó jellegét támasztja alá: a 
merényletet követő alkotmányozások, illetve alkot-
mánymódosítások jelentősen növelték a végrehajtó 
hatalom súlyát különleges helyzetekben.70
A dilemma nehézsége abból fakad, hogy a kivéte-
les állapotban alkalmazott intézkedések súlyosan 
sérthetik az alapvető jogokat. Így 
például a „ketyegő bomba” kons-
telláció azzal a gondolattal játszik 
el, hogy adott esetben a kínzás ti-
la lma fel  függeszthető lehet, 
amennyiben egyetlen ember kény-
szervallatása milliók életét ment-
heti meg. A Terror esetében a sta-
dionnyi ember megmentéséhez a 
terroristákon kívül a repülő sze-
mélyzetének és az utasoknak a fel-
áldozására is szükség lenne. 
Ami az alapvető jogok külön-
leges helyzetekben történő korlá-
tozhatóságának kérdését illeti, az 
Emberi Jogok Európai Egyezménye is lehetővé teszi 
a részes államok számára, hogy az Egyezmény 15. 
cikkében foglalt derogációra hivatkozzanak abban az 
esetben, ha „háború vagy a nemzet létét fenyegető 
más rendkívüli állapot” miatt ez feltétlenül szüksé-
ges.71 Kivételes állapot idején tehát az alapjogok sú-
lyosabban korlátozhatók, így kérdésként merül fel, 
hogy terrortámadás esetén milyen eszköztár áll a kor-
mányzat rendelkezésére, hogy válaszlépéseit megte-
gye.72 Elmehet-e az állam például addig, hogy ex lex 
célzattal olyan fogolytáborokat hoz létre, mint a 
guantánamói?73 E kérdés megvilágítására Giorgio 
Agamben a „tábor” metaforát alkalmazta,74 olyan zárt 
térre utalva, amelyben az emberi mivolt megkérdő-
jeleződik, és egyben az emberi méltóság megszűnik.75 
Mindezt továbbgondolva, a térbeli és időbeli szoros 
összefüggésekre tekintettel az is felvethető, hogy a 
különleges helyzet mint olyan valójában az alkot-
mányjog kronotoposzának tekinthető.76
A különleges helyzetekre adható lehetséges vála-
szok tekintetében a vonatkozó szakirodalom meg-
osztott aszerint, hogy a jogon kívül vagy a jogon be-
lül képzeli el azokat.77 Az előbbi megközelítés klasz-
szikus képviselőjének Carl Schmitt számít, aki szerint 
a szuverén mint politikai hatalom a jogrend fölött áll, 
és kontroll nélkül járhat el különleges helyzetekben.78 
E felfogással szemben a klasszikusok köréből Hans 
Kelsen említhető, aki szerint „az állam jogrend”,79 
nem létezik tehát a jog fölött álló szuverén, így a kü-
lönleges helyzetben adható válaszlépések is csak a jo-
gon belül értelmezhetők. A legújabb elméletekben 
ugyanakkor hangsúlyeltolódás érzékelhető a problé-
mafelvetés tekintetében, és inkább az egyes intézke-
dések legitimitásának biztosítása játszik kiemelt sze-
repet. Így például Oren Gross és Fionnuala Ní Aoláin 
szerint az egyes döntések utólagos társadalmi jóvá-
hagyása a felelősségrevonás elkerülése mellett lehe-
tővé teszi „ jogon kívüli intézkedések” megtételét is,80 
míg David Dyzenhaus az egyes intézkedéseket a jog-
rendszeren belülről látja megvaló-
síthatónak, mégpedig a jogállami-
ság elveinek fenntartását képvise-
lő  bíróságok bevonása, vagyis a 
bírói kontroll garanciális műkö-
dése mellett.81 Ha úgy tetszik, a 
Terror című előadásban is ilyen 
szerepet tulajdoníthatunk a kö-
zönségnek mint esküdtszéknek, 
de két megszorítást kell tennünk 
e tekintetben. Egyrészt lars Koch 
nem az állam nevében cseleke-
dett, hanem önhatalmúlag, más-
részt a gép lelövésének nem csak 
a terroristák estek áldozatául, ha-
a KülÖnlEGES HElyZETEK 
PaRaDOX SaJáTOSSáGa aZ, 
HOGy CélJuK aZ alKOTmá­
nyOS REnD FEnnTaRTáSa, 
IllETVE HElyREállíTáSa aZ 
uTÓBBI IDõlEGES FElFüG­
GESZTéSE áRán; a KülÖnlE­
GES HElyZETEK Olyan Vá­
laSZléPéST IGényElnEK – 
Rá aDáSul aZ aZOnnalI 
CSE lEKVéS IGényE mEllETT – 
amElyEK nORmálIS ESET­ 
BEn alKOTmánySéRTõnEK 
mI nõ SülnEK
  F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 9 .  3 - 4 .  S Z á M S Z E M l E  /  161
nem ártatlan emberek is: a repülő személyzete és az 
utasok.
A konkrét esetben – amikor arról volt szó, hogy 
egy jogszabály lehetőséget teremtett eltérített repü-
lőgépek esetleges lelövésére – a német szövetségi al-
kotmánybíróság is jelentőséget tulajdonított annak a 
szempontnak, hogy nem határozható meg előre a re-
pülőn utazók köre. A német alkotmánybíróság mér-
legelése szerint ugyanis a gépeltérítők esetében nem 
sérülne az emberi méltóság tiszteletben tartásának 
elve: amennyiben szándékosan veszélyeztetik a földi 
célponton lévő emberek életét, az állam felszámíthat-
ja nekik a magatartásuk következményeit. Más a 
helyzet azonban akkor, amikor a gép személyzetének 
és az utasainak méltóságát kell mérlegelni, hiszen 
ezek az emberek akaratukon kívül veszélyeztetik a 
földön lévők életét, viszont a repülő lelö vése esetén 
az állami cselekvés puszta tárgyaivá válnának.82 A 
német alkotmánybíróság a fent idézett sínpáros ese-
tek közül tehát a második verzió-
ban gondolkodott. De mi van ak-
kor, ha elfogadjuk egy pillantra 
lars Koch gondolatmenetét, és el-
játszunk azzal a gondolattal, hogy 
a gépen ülő személyek így is, úgy 
is meghalnak? Így pusztán a be-
csapódás helyszíne a kérdés, mint 
a sínpáros eset első szcenáriójában. 
Itt elvileg feloldható lehetne a méltóság kontra mél-
tóság vita, de a Terror esetében mégsem az, hiszen a 
stadion kiürítését – bár lett volna rá elég idő – senki 
sem rendelte el. Vagyis az állam nem tett meg min-
den elképzelhetőt az életvédelmi kötelezettsége tel-
jesítése érdekében, ezért ebben a kontextusban sem 
tudnánk igazolni lars Koch tettét.
Az emberi méltóság előadás által felkínált kérdé-
se a politikai filozófia szemszögéből is megközelít-
hető.83 A morál kérdéseinek színpadi megjelenítése 
mindig is jelen volt, elegendő Antigoné vagy III. Ri-
chárd alakjára gondolni. A morál érvényesülése 
ugyanakkor közösséget feltételez; olyan közösséget, 
amelynek tagjai megvitatják a moralitás elveit. Erre 
Kis János a morális közösség fogalmát használja, 
amelynek tagjai méltóságuk révén tarthatnak igényt 
megbecsülésre, illetve annak megsértése esetén elég-
tételre.84 Kérdés lehet, hogy a morális közösség tag-
jai milyen elvek mentén kerülnek kiválasztásra, és ők 
maguk hogyan döntenek a morális szabályok felől. 
Kis János ebben a tekintetben meg különbözteti a be-
fogadó és kirekesztő etikát: a tagok egyenlőségét 
megvalósító, nem hierarchizáló, valamint a tagokat 
rang szerint megkülönböztető hierarchizáló etikát. 
Az emberi jogokra épülő liberális demokrácia befo-
gadó, nem hierarchikus – a szerző által egalitáriusnak 
nevezett – etikára épül. A morális közösség ennek 
mentén tágan értelmezhető: a tagok nem az egyéni 
értékesség mércéje alapján kerülnek be ebbe a közös-
ségbe, az egyenlő emberi méltóság eszméje alapján a 
modern állam minden állampolgára tagja; erkölcsi 
értékük lehet ugyan különböző, de a közösség tag-
jaiként – vagyis morális viszonyuk tekintetében – 
egyenlőek.85 Kérdés ugyanakkor, hogy az egyenlő 
méltóság eszméjét mi igazolja. A liberális hagyomány 
képviselője, John Rawls azzal érvel, hogy a tudatlan-
ság fátyla mögött a későbbi társadalom tagjai előze-
tes minták nélkül kialakíthatják az igazságosság el-
veit.86 Egy ponton mind az ügyésznő, mind pedig az 
ügyvéd ezzel a rawlsiánus érvvel próbálja meggyőz-
ni a közönséget: képzeljük el, hogyan döntenénk, ha 
a tudatlanság fátyla mögött nem lenne arról előzetes 
tudásunk, hogy a repülőn ülünk-e majd (ez az ügyész-
nő érve) vagy a stadionban (ez az ügyvéd érve). Olyan 
elv szerint kell eldönteni tehát az 
esetet, amely a későbbi szerepünk 
ismerete nélkül megfelelne az 
igazságosságról vallott felfogá-
sunknak.
A liberális hagyományt kritizá-
ló közösségelvű filozófusok, mint 
Charles Taylor vagy Michael J. 
Sandel, kétségbe vonják azonban 
a morális vákuum elképzelését, és az erkölcsi norma-
rendszert kulturális interakciók során elsajátítható 
szabályok összességének tekintik. Felfogásuk szerint 
az emberi életet nem pusztán az egyéni autonómia 
formálja, hanem azon kívülálló speciális kötelékek is 
– ami a Terror katonája esetében például a hazafiság 
lehet. Ha a két nézet szembekerül egymással, a dön-
tés meghozatala érdekében valamiféle előzetes elkép-
zelésre van szüksé günk a jóról, illetve a helyesről.87 
Ennek megfelelően érvel az ügyvéd is, amikor védő-
beszédében azt hangsúlyozza, hogy „hála istennek, 
Lars Koch nem elveket követett, hanem úgy döntött, 
ahogy helyes volt”. Ebben az összefüggésben az ügy-
véd is utal Kantra, említve, hogy Kant méltóságfo-
galma szerint hazudni mindig tilos. Márpedig – ér-
vel az ügyvéd – ha egy baltás gyilkos csenget az aj-
tón, aki a nálunk rejtőzködő barátunkat keresi, akkor 
ez alapján meg kellene mondanunk neki, hogy a ba-
rátunk ott van bent, „éppen a sporthíreket nézi”. 
A darab csúcspontján tehát – a szavazást megelő-
ző vádbeszéd és a védőbeszéd során – a politikai fi-
lozófia e két ága találkozik, és felteszi a kérdést: ho-
gyan alkalmazhatjuk ésszerű elveinket az előttünk 
fekvő nehéz esetben? Mindkét filozófiai irányzat a 
közösségi párbeszéd valamilyen típusát javasolja meg-
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oldásként,88 ami összecseng a morális vita Kis János 
által megalkotott fogalmával, amelynek révén a kö-
zösség tagjai morális viszonyba kerülnek egymással, 
és amelynek mentén végiggondolhatják a társadalom 
problémáit. És éppen ilyen vitához szolgálhat kivá-
ló terepként a színház, illetve ennek működését pél-
dázza a Terror című előadásra esténként összegyűlő 
morális közösség. Az előadásban a vád a fent kifej-
tetteknek megfelelően, kantiánus síkon akarja meg-
oldani a problémát. Az ügyész szerint az egyenlő em-
beri méltóság elve mindenek felett áll, ez a német al-
kotmány első paragrafusa, és ennek megfelelően 
dön tött az a német alkotmánybíróság is.89 Vagyis 
nincs lehetőség az egyik ember életét a másikért fel-
áldozni; élet élettel szemben nem mérlegelhető, ki-
zárt a kevesebb és a több emberélet mérlegre tétele. 
Ezt a felfogást kérdőjelezi meg a példás életű, kivá-
lóan képzett pilóta, aki tudatában van az alkotmány-
bíróság – szerinte téves – döntésének, és aki felette-
sei ellenében dönt a lelövés mellett.90 Szerinte ugyan-
is a terrorista már akkor halálra ítélte az utasokat, 
amikor az uralma alá vonta a repülőt; sőt, az utasok 
a fegyver részeivé váltak. Nem ő dehumanizálta, il-
letve instrumentalizálta az utasokat – ezt már meg-
tette a terrorista. 
Emellett a védőügyvéd a kisebbik rossz elvére hi-
vatkozik: abban az esetben, amikor nem lehet jól cse-
lekedni, azt a megoldást kell vá-
lasztani, amelyik a kisebb kárt 
okozza. „Praktikusan kell nézni” – 
mondja a vádlott is; eszerint a 
megosztó morális kérdést haszon-
elvű alapon, a társadalmi követ-
kezmények szem előtt tartásával 
szükséges eldönteni.91 Ellenben, 
ha csakugyan minden ember éle-
te önérték, akkor feláldozható-e bárki költség-haszon 
mérlegelés alapján? A vádlott szerint igen, nagyon-
nagy számok esetén kivételt lehet tenni, de azt ő sem 
tudja megmondani, hogy mi lehetne az általánosan 
elfogadható arányszám. Ha 70 000 ember áll az egyik 
oldalon, és 164 a másikon, akkor azt gondolja, hogy 
„képtelenség, hogy ne lehessen ilyen arány esetén a kettőt 
egymással szemben mérlegelni.” A helyzetet re la ti vi zá-
lan dó pedig arra is rámutat, hogy a katonai eskü sze-
rint veszély esetén a katona élete feláldozható az or-
szág védelmében, és szerinte hasonló önkéntes koc-
kázatvállalást tesz mindenki, aki napjainkban fe lül 
egy repülőre. 
A dráma tehát kantiánus vitává válik, és ebben kell 
állást foglalniuk a közönség tagjainak. Hogyan okos-
kodhat a néző az emberi méltóság abszolút felfogá-
sa és a pragmatista érvelés között?92 Az egyes értel-
mezési technikák, döntési alternatívák számbavétel-
éhez – egyúttal harmadik értelmezési horizontként 
– a jogfilozófiához, Fuller barlangász-esetéhez for-
dulhatunk segítségül: ebben a példában a föld alatt 
rekedt csapat minden tagja meghalt volna a mentő-
akció bevárásáig, ha kockavetéssel nem választanak 
ki valakit, akit feláldoznak és elfogyasztanak. Az öt-
tagú legfelső bíróságnak itt tehát a kannibalizmus 
kérdését illetően kellett döntenie. 
A bíróság elnöke, Truepenny bíró azzal érvel, hogy 
a jogrendszer zártsága megköveteli, hogy a barlang-
ászokat emberölésért elítéljék, azonban éppen az ilyen 
igazságtalan döntések kiküszöbölésére létezik az el-
nöki kegyelem intézménye, mint a jogrendszer „sze-
lepe”, és bírósági elnökként ő maga fog levelet írni az 
elnöknek, hogy gyakoroljon méltányosságot. Ez az 
érv kívül esik a Terrorban elhangzó szempontrend-
szeren, így erre legfeljebb egy-egy jogban jártas né-
ző gondolhat. 
Az elítélés mellett foglal állást Keen bíró is, aki a 
jog szó szerinti értelmezése mellett tör lándzsát. Sze-
rinte a kérdéses ügyben nem érdekes, hogy mi a mo-
rális olvasat, hogy a döntés eredménye helyes vagy 
helytelen: a jogot kell alkalmazni, amit a törvényho-
zó előzetesen megállapított, és mivel a jogszabály 
tex tualista olvasata nem enged méltányosságalapú ki-
vételt, ezért a barlangászok bűnösek az emberölés 
bűntettében. 
Köztes álláspontot képvisel 
Tatting bíró, akihez a Terror azon 
nézői érezhetik közel magukat, 
akik végül nem szavaznak, vagy 
akik mindkét szavazólapot bedob-
ják az urnába. Tatting ugyanis úgy 
dönt, hogy nem vesz részt a dön-
tésben, nem tudja ugyanis felolda-
ni az ügy egymásnak ellentmondó jogi és erkölcsi 
megítélését.
Más állásponton vannak azonban Foster és Handy 
bírók, akik mindketten a józan ész szerinti értelme-
zés követelményére hivatkoznak. Foster részben a 
természetjogra apellál: szerinte a barlangászok kike-
rültek az ember alkotta jog hatálya alól, ex lex hely-
zetbe kerültek, ezért tettük eleve nem ítélhető meg a 
büntető törvénykönyv alapján. Fosternek ez az elkép-
zelése az aktivista bíráskodás attitűdjét jeleníti meg, 
amely az írott jog szövegen túli fundamentumait ke-
resi. Ennek technikája azon alapul, hogy a jogsza-
bályok esetében valamilyen telost feltételez (jelen eset-
ben azt, hogy a jogszabály elrettentsen az emberölés-
től), és ennek híján elveti a jogszabály konkrét esetre 
való alkalmazhatóságát. Fos ter érvelésének másik ele-
me az önvédelem elve, amely alapján adott esetekben 
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nem állapítható meg az emberölés bűntette. Csak-
hogy a Terror esetében valójában a stadionban ülő 
emberek kerültek önvédelmi helyzetbe, és kérdés, 
hogy mennyiben tágítható az önvédelem határa: be-
leférhet-e az, hogy a pilóta a stadionban ülő szemé-
lyek helyett járt el?
A szociológiai megközelítést, mint kézenfekvő 
megoldást, Handy bíró képviseli. Szerinte a jog ad-
dig legitim, amíg a közösség többsége preferenciái-
nak megfelel. Márpedig egyértelmű, hogy a lakosság 
90%-a felmentené a barlangászokat, ezért szerinte az 
elitista jogászkodás elutasítandó, az ügy megítélése 
pedig valójában egyszerű: nem kell túl sok dogmati-
kai megalapozással élni, hanem fel kell menteni a 
vádlottakat az önvédelem elvének kitágítása révén. 
A Terror nemzetközi közönsége a terror.theater 
weboldal statisztikái alapján többnyire a Handy bí-
róéhoz hasonló álláspontra he-
lyezkedik. A honlap 2018. április 
5-i adatai szerint a tizenhét ország 
hetvenöt színházában leadott 
438 774 szavazat 61,8%-a felmen-
tő. Az összesen 1844 tárgyalás 
91,5%-a esetében felmentő ítélet 
született; vagyis az 1687 felmen-
tő ítélettel szemben csupán 157 
alkalommal kerültek többsége a 
pilótát elítélő esküdtek. Magyar-
országon 65-ből 64 alkalommal 
mentette fel a közönség a vádlot-
tat. Az elítélő döntések csupán 
egyes német színházakban, Kíná-
ban, valamint Japánban kerültek többségbe.
Kérdés azonban, hogy redukálható-e egy aritme-
tikai műveletre a morális dilemma megoldása, vagy 
ragaszkodnunk kell a második világháború óta a jog-
rendünk alapját képező elvhez az emberi méltóság 
sérthetetlenségéről, amelynek talaján a német alkot-
mánybíróság döntése is állt?93 Ha a pragmatikus utat 
választjuk, utópiává válik-e a kanti morálfilozófia, 
amely a modern emberi jogi gondolkodás alapja? Ha 
ugyanis elfogadjuk Handy gondolatmenetét, ezen az 
alapon a halálbün tetést is vissza kellene állítanunk, 
mivel többségben vannak a társadalomban e bünte-
tési nem elfogadói. A halálbüntetés ugyanakkor az 
emberi méltóság szempontjából párhuzamba állítha-
tó a lelőhető utasszállítóval: mindkét esetben az ál-
lam dönthetne az élet kérdésében. Azt jelentené 
egyúttal, hogy az egyes alapjogokat feláldozhatónak 
tartanánk a többségi elv oltárán, miközben az embe-
ri jogoknak épp a többség elnyomásával szemben kell 
védenie az egyént. E nehéz esetek vizsgálata során 
úgy tűnik, hogy a közönség/társadalom többségi ér-
tékválasztása és a modern jogrendszerek eszmei alap-
ja között bizonyos mértékű diszkrepancia áll fenn, 
ami hosszútávon állampolgári neveléssel, oktatással 
mérsékelhető lehet, rövid és középtávon azonban po-
pulista erőknek nyithat utat.
ÖSSZEFOGlaláS
Umberto Eco nyomdokain haladva, Marco de Ma-
rinis megkülönbözteti a „zárt” és a „nyitott” előadá-
sokat. Míg az előbbi egy pontosan meghatározott be-
fogadót – egy, az előadás kódját megfelelően értő 
„mintanézőt” – vár el, addig a nyitott előadások nem 
előfeltételeznek semmiféle speciális tudást, és tág in-
terpretációs mozgásteret enged-
nek.94 A Terror ugyanakkor egy-
szerre nyitott és zárt.95 Nyitott, 
hiszen plurális, egymással egyen-
értékű befogadói szerepeket tesz 
lehetővé; sőt, egyenesen ezt indu-
kálja a nézők döntnöki pozícióba 
helyezésével. Mindazonáltal zárt 
is, mivel mélyrétegeiben az állam-
polgári minőségünkhöz tartozó 
jogi és politikai filozófiai ismere-
teink egész tárházát lendíti moz-
gásba akkor, amikor egy feloldha-
tatlan morális dilemma eldöntésé-
re késztet. A különböző alapelvek 
közötti választás kényszere nyugtalanító érzést hagy 
a nézőben az előadás után, amit fokoz a történetnek 
az a (csupán részlegesen érintett) bosszantó mozza-
nata is, hogy a honvédség nem ürítette ki a sta-
diont.
Mégis dönteni kell,96 és ettől valóságos állampol-
gári gyakorlatként, közösségi színházi perfor mansz-
ként (’popular theatre per for mance’)97 is értelmezhe-
tő az előadás. Pogonyi Szabolcs szerint „[a]hhoz, hogy 
erkölcsi nyelvünk hiányosságait felismerjük és kijavítsuk, 
ismernünk kell annak felépítését. […] Ha pedig ezeket, 
az erkölcsi meggyőződésünk alapjául szolgáló értékeket 
ismerjük, akkor elmondhatjuk, hogy önmagunkat is is-
merjük.”98 lényegében ezeknek az alapvető értékek-
nek a tudatosításában segít a Terror című előadás is, 
a néző döntési helyzetbe való kényszerítésével. Eb-
ben a helyzetben pedig a steril díszlet is speciális je-
lentőséggel telítődik: nehéz ugyanis fekete-fehér ala-
pon dönteni, amikor valójában minden szürke.99 
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JOGVéDõK
„Szemben azzal, hogy Ilias és Ahmed számára 2015-ben még 
»választás« kérdése volt, hogy a tranzitzónában nyújtanak-e be 
menedékkérelmet, 2017. március 28. óta sehol máshol, csakis a 
két tranzitzónában nyújtható be menedékkérelem, kivéve, ha a 
kérelmező fogva van tartva, vagy ha eleve jogszerűen tar tózkodik 
Magyarországon. [...] A jelenlegi környezetben tehát legalábbis 
ismét vizsgálat tárgyának kellene lennie, hogy a menedékkére-
lem tranzitzónában történő benyújtása szabad választásnak tekint-
hető-e, vagy inkább a magyar jogszabályok által előírt kötele-
zettségnek. Ugyanis ha az utóbbinak, akkor az a Nagykamara 
mostani ítélete alapján az 5. cikk tárgyi hatályának alkalmazha-
tósága felé billenti a mérleg(elés) nyelvét.” (Léderer András)
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Az EJEB Nagykamarája az Ilias és Ahmed Magyar-
ország elleni ügyében 2019. november 21-én hirdet-
te ki ítéletét, melyben részben megerősítette, részben 
megváltoztatta a Kamara 2017. március 14-én hozott 
döntését.1 A Nagykamara ítélete több mint négy év-
vel Ilias Ilias és Ahmed Ali tranzitzónás elhelyezé-
se, illetve bő két évvel a magyar menekültügyi rend-
szer teljes felforgatása után született. Az ítélet kap-
csán – Bianku bíró szenvedélyes 
különvéleménye mellett – több 
színvonalas kritika is elérhető a 
nyilvánosság számára.2 A Magyar 
Helsinki Bizottság menekültügyi 
programjának munkatársaként – 
tekintettel arra is, hogy mi képvi-
seltük a kérelmezőket mind az itt-
honi, mind a strasbourgi eljárás-
ban is – leginkább arra teszek 
kísérletet, hogy bemutassam a 3. 
cikk sérelmével kapcsolatos megállapításokat, vala-
mint a Nagykamara által a tranzitzónákban történő 
elhelyezés jogi minősítésére felállított kritériumrend-
szert; továbbá arra, hogy mindezt a jelenlegi jogi kör-
nyezetre és gyakorlatra vetítve vizsgáljam. Az Ilias 
és Ahmed ügy ugyanis a magyar menekültügy két 
lényeges, ma is meghatározó pontját érinti: egyfelől 
a 2015 nyara óta, időről-időre visszatérően alkalma-
zott, kvázi automatikus elfogadhatatlansági dönté-
sek meghozatalának és végrehajtásának gyakorlatát 
Szerbia tekintetében, másrészt a magyar–szerb hatá-
ron kialakított tranzitzónában való elhelyezés minő-
sítését.
Az Egyezmény 3. cikk sérelme az embertelen és megalá-
zó bánásmód veszélyéhez kapcsolódóan a Szerbiába tör-
ténő visszaküldés tekintetében
Az Ilias és Ahmed ügy releváns időszakában már 
életben volt az a kormányrendelet, amely meghatá-
rozta a „biztonságos harmadik országok”3 listáját.4 
Bár a biztonságos harmadik ország elvét korábban is 
előszeretettel igyekezett alkalmazni a magyar me-
nekültügyi hatóság annak érdekében, hogy az adott 
menedékkérelmet ne Magyarország bírálja el, ezt a 
gyakorlatot megnehezítette – és egy idő után meg is 
állította – a Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollé-
gium joggyakorlat-elemző csoportjának az ügyben 
kiadott 2012-es összefoglaló véleménye5 (ezt később, 
2016 márciusában lényegében visszavonták6). A me-
nekültügyi hatóság 2015 szeptemberétől kezdte is-
mét – kivétel nélkül – minden ügyben alkalmazni 
kezdte a biztonságos harmadik ország elvét Szerbiá-
ra; erre hivatkozva utasította el 
Ilias és Ahmed menedékkérelmét 
is. Tette mindezt úgy, hogy Szer-
bia közben bejelentette: egyetlen 
menedékkérőt sem hajlandó visz-
szafogadni Magyarországról. 
A Nagykamara rendkívül rész-
letesen vizsgálta a visszaküldés 
kapcsán a 3. cikk sérelmét. Egy-
felől megerősítette a kiutasítás 
kapcsán felmerülő embertelen és 
megalázó bánásmód veszélyével kapcsolatos bírósá-
gi eljárással/felülvizsgálattal kapcsolatos követelmé-
nyek érvényességét, amikor kimondta: szigorú és 
egyéniesített vizsgálatot kell lefolytatnia mind a ha-
tóságoknak, mind a bíróságnak annak a kérdésnek 
az eldönthetősége érdekében, hogy a kiutasítással, 
visszaküldéssel fennáll-e a 3. cikkbe ütköző bánás-
mód veszélye az adott személy esetében.
Mivel az ügyben érintettek olyan menedékkérők 
voltak, akiknek a menedékkérelmét érdemben nem 
vizsgálták meg, ezért az EJEB kimondta, hogy a ki-
utasítást végrehajtó államnak azt is kötelessége vizs-
gálni, hogy a kiutasított menedékkérők az adott har-
madik országban valóban hozzá fognak-e férni meg-
felelő menekültügyi rendszerhez. Ezen túlmenően a 
harmadik országban biztosított elhelyezési körülmé-
nyeket (függetlenül attól, hogy őrizetről vagy nyitott 
szállásról van-e szó) is figyelembe kell venni.
Az EJEB a bizonyítás terhét ráadásul az államra 
rója, amikor kimondja, hogy a kiutasítást végrehajtó 
állam kötelessége (függetlenül attól, hogy a fogadó 
állam az Európai Unió tagja-e vagy sem, valamint 
hogy az Egyezmény részes állama-e vagy sem) an-
nak alapos vizsgálata, hogy felmerül-e annak a valós 
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veszélye, hogy a kiutasított menedékkérő nem fér 
majd hozzá megfelelő szintű menekültügyi rendszer-
hez, vagy annak, hogy nem tartják be esetében a visz-
szaküldés tilalmát. Amennyiben mindez nincs kel-
lően biztosítva, az EJEB szerint a 3. cikkből követ-
kezően a kiutasítást végrehajtani igyekvő államnak 
tartózkodnia kell a menedékkérő eltávolításától az 
ország területéről. lényegében ezt a logikát követi 
egyébként a hatályos Eljárási Irányelv is, hiszen a 38. 
cikk 4. bekezdése kimondja, hogy abban az esetben, 
ha a menedékkérőt nem veszi vissza a biztonságos-
nak tartott harmadik ország, akkor érdemben kell 
megvizsgálni a menedékkérelmet. 
Ilias és Ahmed ügyében, ahogy azt a Nagykama-
ra is kimondta, a fenti lépések közül lényegében sem-
mit nem tett meg a magyar menekültügyi hatóság. 
A Nagykamara úgy találta, hogy a magyar kormány-
nak nem volt megfelelő alapja arra, hogy Szerbiát ál-
talánosságban biztonságos harmadik országként ha-
tározza meg. A Nagykamara ki-
mondta, hogy a kérelmezők 
esetében a kiutasításról szóló 
döntés figyelmen kívül hagyta az 
ENSZ Menekültügyi Főbiztos-
ságának mérvadó állításait, mi-
szerint felmerül a valós veszélye 
annak, hogy a kérelmezők nem 
fognak hozzáférni megfelelő 
szintű menekültügyi ellátórend-
szerhez Szerbiában, és hogy 
fennáll az Észak-Macedóniába, 
majd onnan Görögországba tör-
ténő lánc-visszaküldés veszélye. A Bíróság fontosnak 
tartotta hangsúlyozni, hogy ezeket a kockázatot to-
vább súlyosbították a magyar hatóságok azzal, hogy 
Iliast és Ahmedet „rávették” a Szerbiába való tör-
vényellenes belépésre, ahelyett, hogy a kérelmezők 
átvételéről tárgyaltak volna Szerbiával. A Nagyka-
mara ezen tények alapján jutott arra a következtetés-
re, hogy Magyarország megsértette az Egyezmény 
3. cikkét. 
Ha a fenti szempontok alapján vizsgáljuk a 2017 
tavasza utáni gyakorlatot, azt látjuk, hogy az Ilias és 
Ahmed ügyben a 3. cikk sérelmének megállapítását 
eredményező okok jelentős része továbbra is fennáll. 
Bár a szerb menekültügyi rendszer egyre közelebb 
kerül az uniós elvárások teljesítéséhez, a befogadó ál-
lomások továbbra is súlyos hiányosságokat mutatnak, 
továbbra rendszerszintű problémát jelent a menekült-
ügyi rendszerhez való hozzáférés nehézsége. Mind-
ezeken túl Szerbia továbbra sem hajlandó Magyar-
országról menedékkérőket visszafogadni, ezen az sem 
változtatott, hogy 2018. július 1. után a hatóság már 
nem a „biztonságos harmadik ország” címkét igye-
kezett Szerbiára aggatni, hanem elkezdte a „bizton-
ságos tranzit ország” címkét alkalmazni. Az utóbbi 
elfogadhatatlansági ok bevezetése miatt az Európai 
Bizottság kötelezettségszegési eljárást indított még 
2018 júliusában, mivel az Eljárási Irányelv nem teszi 
lehetővé a taxatív felsorolásán túli, újabb elfogad-
hatatlansági okok bevezetését. Időközben egy ma-
gyar bíró előzetes döntéshozatal iránti kérelmet ter-
jesztett az Európai Unió Bíróságához ugyanebben a 
kérdésben; a főtanácsnoki indítvány végkövetkezte-
tése szerint a magyar szabályozás az uniós jogba üt-
közik.7
Az Ilias és Ahmed ügy idején a menedékkérők 
Szerbiának történő átadásának gyakorlatáról még 
nem állt rendelkezésre számottevő tapasztalat. Bő 
négy év elteltével azonban egyértelműen látszik, hogy 
Szerbia következetesen elutasítja a magyar hatóságok 
által elutasított menedékkérők átvételét Magyaror-
szágtól. Az utolsó rendelkezésre álló, 2018-as statisz-
tikai adatok szerint a Vajdaság-
ban jogellenes határátlépésért, 
jogellenes tartózkodásért elítélt 
külföldiek száma jelentős, mi-
közben az elítéltek döntő része 
esetében már csak az állampol-
gárságuk szerinti országot te-
kintve is felmerül a védelem 
szükségessége. Amit 2015-ben 
még csak szerb politikusok nyi-
latkozataiból és a szerb törvények 
szövegéből lehetett valószínűsí-
teni, ma már objektív statisztikai 
adatokkal is bizonyítható: a tranzitzónák elhagyásá-
ra, majd a Szerbiába történő jogellenes határátlépés-
re sarkallott menedékkérők büntetésre számíthatnak, 
nem pedig megfelelő menekültügyi ellátórendszer-
hez való hozzáférésre.
Az 5. cikk 1. és 4. bekezdésével kapcsolatos panaszok a 
tranzitzónában való elhelyezéssel összefüggésben
Mint ismeretes, a Nagykamara a 2017-es kamarai 
ítélettel ellentétben úgy találta, hogy Ilias és Ahmed 
tranzitzónában történő elhelyezése nem esik az Egyez-
mény 5. cikke tárgyi hatálya alá, ezért a kérelem e vo-
natkozásban (ratione materiae) befogadhatatlan. 
Elöljáróban érdemes tisztázni, hogy a Nagykama-
ra most először vizsgálta átfogóan a két típusú, nem-
zetközi repülőtéren, valamint szárazföldi határon ki-
alakított tranzitzónában való elhelyezést, és fogal-
mazott meg a jövőre nézve szempontrendszert az 
ilyen elhelyezési módok vizsgálatára vonatkozóan. 
Az utóbbi típust illetően most először kellett a Nagy-
kamarának értékelnie azt, hogy minek minősül az 
adott ügyben a kérelmezők rövid időtartamú elhe-
a naGyKamaRa mOST Elõ­
SZÖR VIZSGálTa áTFOGÓan a 
KéT TíPuSÚ, nEmZETKÖZI RE­
Pü lõTéREn, ValamInT SZá­
RaZFÖlDI HaTáROn KIalaKí­
TOTT TRanZITZÓnáBan ValÓ 
ElHElyEZéST, éS FOGalmaZOTT 
mEG a JÖVõRE néZVE SZEm­
POnTREnDSZERT aZ IlyEn El­
HElyEZéSI mÓDOK VIZSGála­
TáRa VOnaTKOZÓan
 F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 9 .  3 - 4 .  S Z á M J O G V É D Ô K  /  173
lyezése. Ami az előbbi típust illeti, az Ilias és Ahmed 
ítélet kihirdetésének napján az azonos összetételű 
Nagykamara ítéletet hozott a Z.A. és mások Orosz-
ország elleni ügyében,8 ahol a Moszkva – Sere mety-
jevói repülőtéren kialakított tranzitzónában elhelye-
zett kérelmezők esetében megállapította az 5. cikk 
tárgyi hatályát, valamint a fogva tartás jogellenessé-
ge miatt annak sérelmét is.
Az Ilias és Ahmed ügyben a Nagykamara indo-
kolásában megerősíti az EJEB korábbi ítélkezési gya-
korlatában kidolgozott, a személyes szabadságtól va-
ló megfosztás – az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdése 
– és a mozgásszabadság korlátozása – az Egyezmény 
4. Kiegészítő Jegyzőkönyv 2. cikk) – elhatárolását. 
Annak eldöntése tehát, hogy az érintett személyt 
megfosztották szabadságától, vagy 
pusztán a mozgás- vagy tartózko-
dási hely megválasztásának sza-
badságában korlátozzák, számos 
egyéni, szubjektív, valamint nem 
egyéni, objektív/fizikai körülmény 
teljeskörű és az érintett személy 
egyedi, konkrét helyzetére vonatkozó értékelésének 
függvénye továbbra is. 
A Nagykamara ehhez kapcsolódóan egy négy 
elemből álló szempontrendszert fektetett le annak ér-
dekében, hogy a tranzitzónák kontextusában a fenti 
elhatárolás elvégezhető legyen, amit az alábbiakban 
foglalt össze: (i) a kérelmezők egyéni körülményei és 
választásaik; (ii) az érintett országban alkalmazandó 
jogszabályok, valamint azok célja; (iii) a releváns idő-
tartam, figyelembe véve különösen a célt és az ese-
mények idején a kérelmezők számára rendelkezésre 
álló eljárási garanciákat; valamint (iv) a kérelmezők 
esetében alkalmazott, illetve általuk megélt korláto-
zások természete és súlyosságának mértéke. 
Ami a kérelmezők egyéni körülményeit és válasz-
tásait illeti, az ítélet szerint Ilias és Ahmed önkénte-
sen lépett a tranzitzónában abból a célból, hogy ott 
menedékkérelmet terjesszenek elő. Ezt a Nagykama-
ra lényeges szempontnak tartotta, noha ez a körül-
mény önmagában még nem zárja ki, hogy később 
ugyanott de facto fogva lehettek volna tartva. Ezen a 
ponton fontos megjegyezni, hogy a 2015-ben hatá-
lyos jogszabályok elméletileg lehetővé tették, hogy az 
ország területén egyébként nem jogszerűen tartóz-
kodó harmadik országbeli állampolgárok menedéket 
kérjenek a magyar hatóságoktól; a tranzitzónába va-
ló belépés menedékkérelem benyújtása céljából, leg-
alábbis jogi értelemben, opcionális volt. 
Ami az alkalmazott jogszabályokat és azok célját 
illeti, a tranzitzónákra vonatkozóan speciális eljárá-
si szabályok voltak érvényben. Az ügyben alkalma-
zott, 2015-ben hatályos jogszabályok értelmében a 
tranzitzónában legfeljebb 28 napig lehetett menedék-
kérőket elhelyezni, de a különleges bánásmódot 
igénylő személyeket még ennyi időre sem: az utóbbi-
akat a menedékkérelmük benyújtásának napján nyi-
tott befogadó állomásra szállítottak át. A tranzitzó-
nában zajló, úgynevezett „határon lefolytatott eljá-
rás” célja nem a menedékkérelem érdemi elbírálása 
volt, hanem annak eldöntése 28 napon belül, hogy a 
kérelem elfogadható-e, vizsgálni kell-e érdemben, és 
a vizsgálat céljából be kell-e engedni a kérelmezőt az 
ország területére.9 Ahogy a Nagykamara külön ki is 
emeli, az Ilias és Ahmed ügyében a magyar hatósá-
gok által lefolytatott eljárás azzal a céllal zajlott, hogy 
eldöntsék: formálisan is beengedik-e a kérelmezőket 
az ország területére. Az ítélet, el-
fogadva a magyar kormány érve-
lését, a röszkei tranzitzónai elhe-
lyezést a menedékkérők pusztán 
ideiglenes, rövid ideig tartó elhe-
lyezésére szolgáló speciális meg-
oldásnak fogadta el, a helyszínt a 
belépést megelőző „várakozási zónának” titulálva.
Ehhez szorosan kapcsolódik a tranzitzónában töl-
tött idő hossza, ami a kérelmezők esetében 23 nap 
volt. Az ítélet külön hangsúlyozza, hogy a tranzitzó-
nában való tartózkodás maximális hosszát, összhang-
ban az Eljárási Irányelvvel, a hazai jogszabályok 28 
napban korlátozták. 
Végül a kérelmezők esetében alkalmazott, illetve 
általuk megélt korlátozások természetének, súlyossá-
gának tekintetében a Nagykamara a fentieken túl fi-
gyelembe vette azt a kérdést is, hogy ténylegesen ké-
pesek lettek-e volna elhagyni a tranzitzónát Szerbia 
irányába. Az ítélet szerint, ellentétben a repülőtéri 
tranzitzónákkal, a szárazföldi tranzitzónák szállító-
eszköz igénybevétele nélkül elhagyhatók, a konkrét 
ügyben a kérelmezők ráadásul egy olyan ország irá-
nyába távozhattak volna, mely az 1951. évi Genfi 
Egyezmény részes állama. Az a körülmény, hogy a 
tranzitzóna elhagyásához a gyakorlatban nem volt 
szükség hatósági engedélyre, illetve diplomáciai biz-
tosítékokra, a Nagykamara számára szintén megha-
tározó szempont volt. 
A fenti szempontok együttes értékelése vezette a 
Nagykamarát arra, hogy a két kérelmező esetében a 
23 napig tartó tranzitzónás elhelyezést ne tekintse 
személyes szabadságtól való megfosztásnak. 
Ilias és Ahmed 2015. őszi tranzitzónás elhelyezé-
se óta többször is változott a releváns jogszabályi kör-
nyezet. Először is, 2016. július 5-én életbe lépett a 
„8 kilométeres szabály”, amely előírja, hogy a határ-
kerítéstől számított 8 kilométeres sávban elfogott, az 
IlIaS éS aHmED 2015. õSZI 
TRanZITZÓnáS ElHElyEZéSE 
ÓTa TÖBBSZÖR IS VálTOZOTT 
a RElEVánS JOGSZaBályI 
KÖRnyEZET
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országban jogszerűtlenül tartózkodó harmadik or-
szágbeli állampolgárt, ha bűncselekmény elköveté-
sének gyanúja nem merül fel, a határkerítésbe bizo-
nyos távolságonként beépített kapuk legközelebbikén 
„átkísérik” a szerb oldalra, anélkül, hogy a külföldi 
benyújthatná menedékkérelmét Magyarországon. 
2017. március 28-án az egész magyar menekültügyet 
felforgató jogszabálymódosítások léptek életbe. Az-
óta, amennyiben a „tömeges bevándorlás okozta vál-
sághelyzet” érvényben van, különleges szabályokat 
kell alkalmazni a menedékkérőkkel és az ország te-
rületén jogszerűtlenül tartózkodó állampolgárokkal 
szemben. Mint közismert, 2016 márciusa óta a kor-
mány félévente hosszabbítgatja a válsághelyzetet, leg-
utóbb 2019 szeptemberében került erre sor. 
Szemben azzal, hogy Ilias és Ahmed számára 
2015-ben még „választás” kérdése volt, hogy a tran-
zitzónában nyújtanak-e be menedékkérelmet, 2017. 
március 28. óta sehol máshol, csakis a két tranzitzó-
nában nyújtható be menedékkérelem, kivéve, ha a 
kérelmező fogva van tartva, vagy ha eleve jogszerű-
en tartózkodik Magyarországon. Az ún. „8 kilomé-
teres szabály” válsághelyzetben az 
egész ország területére vonatkozó-
an alkalmazandó, azaz bárhol is 
fognak el egy jogszerűtlenül Ma-
gyarországon tartózkodó harma-
dik országbeli állampolgárt, a ke-
rítés Szerbia felőli külső oldalára 
viszik, anélkül, hogy Magyaror-
szágon menedékkérelmet nyújt-
hatna be. A jelenlegi környezet-
ben tehát legalábbis ismét vizsgá-
lat tárgyának kellene lennie, hogy 
a menedékkérelem tranzitzónában 
történő benyújtása szabad válasz-
tásnak tekinthető-e, vagy inkább 
a magyar jogszabályok által előírt 
kötelezettségnek. Ugyanis ha az 
utóbbinak, akkor az a Nagykama-
ra mostani ítélete alapján az 5. 
cikk tárgyi hatályának alkalmaz-
hatósága felé billenti a mérleg(elés) 
nyelvét.
A tranzitzónában elhelyezett menedékkérőkre vo-
natkozó jelenlegi jogszabályok a céljaik tekintetében 
is alapvetően különböznek a korábbiaktól. A 2015-
ben hatályos jogszabályokkal ellentétben 2017 tava-
szától kezdődően a menedékkérőknek addig kell a 
tranzitzónákban maradniuk, ameddig a teljes érde-
mi (tehát nem az elfogadhatatlansági) menekültügyi 
eljárást le nem folytatják, beleértve a jogorvoslati el-
járást is, vagyis a jogerős és végrehajtható menekült-
ügyi döntésig. A tranzitzónás tartózkodás ideje azon-
ban nem limitált: a jogszabályokból és az elmúlt kö-
zel három év jogalkalmazási gyakorlatából kiderül, 
hogy nincs időbeli korlátja, vagyis a végtelenségig 
húzódhat a tranzitzónában való elhelyezés. Ezt jól 
szemlélteti, hogy e cikk írásakor a Magyar Helsinki 
Bizottság által képviselt egyik család immár több 
mint 500 (ötszáz) napja áll menekültügyi eljárás alatt, 
és ezt az időt végig az egyik tranzitzónában töltöt-
ték. Megjegyzendő, hogy ellentétben a „határon le-
folytatott eljárással”, melyet különleges bánásmódot 
igénylő személyek esetében nem lehet alkalmazni, 
2017 tavasza óta csak a 14 éven aluli kísérő nélküli 
kiskorúakat helyezik el a tranzitzónán kívül, a fóti 
gyermekotthonban. Mindezek fényében nehezen le-
hetne érvelni amellett, hogy a 2020-as tranzitzónák 
jogi minősítésüket tekintve azonosak lennének a 
2015-ös tranzitzónákkal, melyek csak rövid ideig tar-
tó elhelyezésre szolgáló speciális helyszínnek – „be-
lépést megelőző várakozási zónának” – voltak tekint-
hetők, amint az az Ilias és Ahmed ügyében hozott 
ítéletben szerepel. Ebben a körben az is releváns fej-
lemény, hogy 2017 tavasza óta a 
tranzitzónákban immár nem csak 
menedékkérőket, de idegenrendé-
szeti eljárás alatt álló külföldieket 
is el lehet helyezni; az utóbbiakat 
aligha lehet a Magyarországra va-
ló belépésükre vonatkozó döntés-
re várakozóknak tekinteni.
A Nagykamara részletesen fog-
lalkozik annak értékelésével is, 
hogy Ilias és Ahmed – illegálisan 
ugyan, de – gyakorlatilag át tudott 
sétálni Szerbiába. Viszont azóta 
nem csak azt tudjuk, hogy Szer-
bia hivatalosan nem hajlandó a 
Magyarországról elutasított me-
nedékkérők visszafogadására, de 
azt is, hogy több esetben indult il-
legális határátlépés miatt eljárás 
olyanokkal szemben, akik a tran-
zitzónát elhagyva irregulárisan 
lépték át a magyar–szerb határt. 
Ráadásul még ennél is bonyolultabb a helyzet azok-
nak a tranzitzónában tartózkodóknak az esetében, 
akik idegenrendészeti eljárás alatt állnak. Minden 
esetben, amikor a magyar hatóság határozata Szer-
biába rendel kiutasítani egy külföldit, a magyar ha-
tóság megkeresi a szerb hatóságot azzal a kérdéssel, 
hogy visszafogadják-e az adott személyt. Szerbia 
minden ilyen ügyben egyedileg utasítja el a megke-
resést, így adott esetben az érintett külföldi nem csu-
a TRanZITZÓnáS TaRTÓZ­
KODáS IDEJE aZOnBan nEm 
lImITálT: a JOGSZaBályOK­
BÓl éS aZ ElmÚlT KÖZEl 
HáROm éV JOGalKalmaZá­
SI GyaKORlaTáBÓl KIDERül, 
HOGy nInCS IDõBElI KOR­
láTJa, VaGyIS a VéGTElEn­
SéGIG HÚZÓDHaT a TRan­
ZITZÓnáBan ValÓ ElHElyE­
ZéS. EZT JÓl SZEmlélTETI, 
HOGy E CIKK íRáSaKOR a 
maGyaR HElSInKI BIZOTT­
SáG álTal KéPVISElT EGyIK 
CSaláD ImmáR TÖBB mInT 
500 (ÖTSZáZ) naPJa áll mE­
nEKülTüGyI ElJáRáS alaTT, 
éS EZT aZ IDõT VéGIG aZ 
EGyIK TRanZITZÓnáBan 
TÖlTÖTTéK.
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pán irregulárisan, hanem a szerb hatóság kifejezett, 
egyedi döntése ellenére lépi át a határt. Ennél is le-
hetetlenebb azoknak a helyzete, akiket a szerb ható-
ságok elutasító döntését követően származási orszá-
gukba rendel – tolonccal – kiutasítani a magyar 
 hatóság. Ha az ilyen helyzetben lévők ezek után ki-
lépnek Magyarországról Szerbia irányába, ezzel nem 
csupán csak a szerb hatóságok kifejezett döntését ve-
szik semmibe, de a velük szemben érvényben lévő to-
loncdöntést is. Egyszerűbben fogalmazva: több szem-
pontból is törvényt sértenek. 
A fentiek fényében érthető, miért tartotta fon-
tosnak az Ilias és Ahmed ügyben a Nagykamara 
kiemelten hangsúlyozni, hogy az 5. cikkel kapcso-
latos álláspontja a 2015 őszén hatályos szabályozás 
tükrében értelmezendő, és miért ismerteti kimon-
dottan részletesen azokat a jogszabályváltozásokat 
is, amelyek a kérelmezők ügyének szempontjából 
releváns időszakban nem voltak még hatályban, így 
értelemszerűen nem is határozhatták meg a hely-
zetüket.
A kézirat lezárásának idején izgalmas kérdés, hogy 
a már bírósági szakaszba lépett, a 2017-es változá-
sokat is érintő uniós kötelezettségszegési eljárás mi-
ként végződik luxemburgban.10 Az Európai Bi-
zott ság által indított eljárásban az Európai Unió 
Bírósága 2020 februárjában tart meghallgatást; a 
kötelezettségszegési eljárással szinte párhuzamosan 
az EUB egy magyar bírók által kezdeményezett 
előzetes döntéshozatal iránti kérelmet is sürgősség-
gel is tárgyal, amely egyebek mellett a tranzitzónás 
elhelyezés jogi minősítését firtatja.11 Ezzel egy idő-
ben az EJEB előtt jelenleg is folyamatban van több 
tucat ügy a tranzitzónákban való elhelyezéssel kap-
csolatban, melyekben a kérelmezők számára kivé-
tel nélkül a 2017 tavaszi módosítások után ren delték 
el a tranzitzónát szálláshelyként a menekültügyi, 
illetve kötelező tartózkodási helyként az idegenren-
dészeti eljárásuk során. Könnyen előfordulhat, hogy 
noha földrajzilag szinte ugyanazokról a területek-
ről van szó, a 2017 után kialakított tranzitzónák 
ha marosan egészen más megítélés alá tartoznak 
majd, mint az Ilias és Ahmed elhelyezéséül szol-
gáló 2015-ös létesítmény. 
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aBSTRaCTS
Tamás Dezső Ziegler examines how academic freedom has been systematically limited in Hun-
gary. The article claims that this phenomenon should be countered through the application of 
certain provisions of EU law. From this perspective, several measures introduced by the Hun-
garian government must not be applied: many of these measures are illegal, because they vio-
late EU law and/or fundamental rights. This also means that the Hungarian government does 
not have the right to chase Central European University out of the country, take control over 
the institutes of the Hungarian Academy of Sciences, or ban certain academic programs be-
cause of political motives.
Péter Kállai and Alíz Nagy document the changes in the nationality and electoral legislation 
in Hungary after 2010, map the resulting inequalities both in the expansion of the citizenry 
and voting rights to non-territorial nationals and in the establishment of preferential parliamen-
tary representation for domestic nationalities. They assess the possible factors behind the chang-
es and conclude that the only plausible and overarching explanation is securing power for those 
who hold it currently, and this logic can and often does override other interests like the repre-
sentation of minorities or national unification.
DOCumEnTS anD COmmEnTaRy
Flóra Fazekas analyses the case of Repcevirág Szövetkezet on fair trial questions of the prelim-
inary ruling procedure. The European Court of Human Rights (ECtHR) terminated a very 
long legal procedure in Spring 2019 when it delivered its decision in the case of Repcevirág 
Szövetkezet v. Hungary. Originally the legal dispute concerned a regular taxation issue but in 
the second set of proceedings the company brought some new legal claims which might catch 
the attention of legal scholars. The second set of proceedings raised issues (1) whether ignoring 
the plaintiff’s claim to initiate a preliminary ruling procedure breaches the plaintiff’s right to a 
lawful judge; (2) whether a national judge is obliged to apply EU law of its own motion in an 
appellate procedure even if the plaintiff did not raise an EU law-based claim before the first in-
stance court; and (3) whether a national court is liable for breach of EU law when it missed to 
apply EU law of its own motion and to refer for a preliminary ruling. The final decision was de-
livered by the Hungarian Supreme Court (Kúria) but some aspects were considered by the Hun-
garian Constitutional Court and the ECtHR. This paper attempts to summarize the legal is-
sues raised in this complex legal process and overview the decisions delivered by the Hungari-
an courts and the ECtHR.
Márk Balogh’s article offers a comprehensive picture of court procedures related to psychi-
atric patients’ institutional treatment, on the relationship between social security and individu-
al freedom, and their impact on procedures and judicial decisions.
Gábor Mészáros analyses the state of emergency declared by the Hungarian Government in 
order to counter the coronavirus. The author claims that the executive branch ought to have 
used available ordinary legal measures since they were sufficient. The article also claims that the 
use of emergency powers are very dangerous because the political decision makers can use these 
measures in an abusive way. The author also worries about the new law which gave the Gov-
ernment and basically to the prime minister dictatorial powers. 
In her essay, Noémi Nagy analyzes the jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court 
concerning the right of minorities to use their language. She concludes that the decisions have 
so far failed to lay down comprehensive minimum standards in this field. According to the au-
thor, addressing this lacuna in the jurisprudence would be necessary in light of Hungary’s in-
ternational obligations.
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FORum
János Mécs argues that traditional legal-doctrinal analysis can serve important purposes even 
under illiberal rule as scholars can demonstrate that judicial decisions systematically lack a co-
herent legal basis. The author presents the most recent episode of the battle between the Hun-
garian Supreme Court (Kúria) and the Constitutional Court in electoral disputes and claims 
that narrative and doctrinal approaches must be deployed simultaneously to reveal the short-
comings of judicial reasoning. The article provides an important contribution to the recent de-
bate in Fundamentum about the role of legal scholarship in the new authoritarianism.
ROunDTaBlE 
The participants of this roundtable discuss whether the surprising victory of the opposition in 
local elections in Budapest and some big cities makes any difference to the fundamental char-
acter of the Hungarian political system and whether it challenges the understanding of the Hun-
garian regime as an electoral autocracy. The participants discuss Questions such as the cam-
paign activity of the ruling parties, the possible strategies of the opposition to run local govern-
ments, the  problems of the electoral law, and the role of the judiciary under authoritarian rule 
in enforcing constitutional constraints on governmental power.
aFTER DECISIOn
In this column summaries of some of the recent decisions of the European Court of Human 
Rights and the Court of Justice of the European Union are presented.
REVIEw
Endre Orbán examines an actual question - although in a different framework - which is more 
or less determined the legal debate in the context of freedom versus security. The central issue 
is the extent to which restrictions on fundamental rights can be accepted in order to maintain 
security without, at the same time, sacrificing the foundations of the system based on the idea 
of liberties. In line with this trend, an amendment to the Aviation Safety Act in Germany was 
finally adopted, according to which a hijacked aircraft can ultimately be destroyed. The author 
also refers to this above mentioned legal problem in a theatrical reflection. This situation ap-
peared in the drama Terror written by Ferdinand von Schirach which premiered at the Deutsch-
es Theater in Berlin in October 2015 and was staged a year later at the Katona József Theater 
in Budapest. The play invites the viewers to resolve an unsolvable moral dilemma and activates 
a wide range of our legal and political philosophical knowledge relating to our citizen status. 
RIGHTS DEFEnDERS
András léderer analyses the recent final decision of the ECtHR, Ilias and Ahmed v Hungary. 
In most of the merits the applicants won, but the Grand Chamber did not consider their stay 
in the transit zone as detention. léderer focuses on the differences between the 2015 transit 
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